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Résumé

Prés de cinquante ans séparent la publication de la rédaction de 1929, « A Room of One’s
Own » (Une Chambre a Soi) par Virginia Woolf de la rédaction de 1975, « Rire de la Méduse »
par Hélene Cixous. Les deux, méme si elles viennent des différents contextes historiques et tirent
leurs idées des vagues séparées du mouvement féministe, partagent le méme argument essentiel ;
elles implorent les femmes d’écrire. Dans cette mémoire, je vais révéler les moyens dans lesquels
le féminisme de « Le Rire de la Méduse » et « A Room of One’s Own » est en conversation avec
le féminisme engagé politiquement méme si plusieurs le considérent comme n’ayant pas d’usage
pratique aux buts politiques du mouvement a cause de leurs intéréts littéraires et théoriques. A la
place, je vais constater qu’ils ajoutent a et étendent cette conversation pour inclure la considération
de I’écriture comme outil féministe puissant pour la révolution. En outre, je vais démontrer
comment chaque texte utilise la différence sexuelle pour critiquer les préjugés patriarcaux qui sont
inhérents au langage et comment elles utilisent leurs intéréts littéraires pour exiger 1’inclusion
explicite et intentionnelle des femmes dans ’écriture et dans la société en général— ce qui a,
comme je vais montrer, préparé le terrain pour le mouvement politique contemporain féministe,
I’écriture inclusive, qui se tourne de maniere similaire vers la langue comme espace pour la

révolution politique.

Introduction

Bien qu’un demi-siecle, une nouvelle vague du mouvement féministe, et de différents
contextes culturels et linguistiques séparent ces textes féministes fondamentales, « A Room of
One’s Own »' (1929) par Virginia Woolf et « Le Rire de la Méduse » (1975) par Héléne Cixous?

partagent le méme argument essentiel ; ils implorent les femmes d’écrire. Pour elles, I’entrée des



femmes dans I’écriture présente une possibilité¢ unique dans la mesure ou elle vient symboliser une
libération créative et intellectuelle des contraintes du patriarcat. Cette entrée facilitera également
des choses qui peuvent étre parfois inaccessibles par d’autres objectifs féministes : la chance a
amasser la richesse personnelle par la créativité de soi ; la possibilité¢ de joindre la conversation
globale dans une variété vaste de domaines intellectuelles ; et les moyens d’arriver a
I’épanouissement personnel pour les femmes. Et méme si ces deux textes soutiennent le méme
appel a I’action, leurs positions distinctes dans les vagues du mouvement féministe et dans les
spheres sociolinguistiques de la francophonie et I’anglophonie causent ces textes a diverger
1déologiquement dans des facons qui seront explorées dans cette mémoire. Cependant, a la lumicre
de ces différences, ces textes se démarquent ensemble comme des moments distincts dans le
mouvement féministe dans lesquels I’écriture et 'usage de la langue sont centralisés comme des
actes puissants pour I’émancipation des femmes. En effet, la centralisation sur 1’écriture et la
langue, par opposition aux problémes plus pressants et matériels des femmes que les féministes
combattaient pendant ces €époques, a mené ces textes a €tre critiqués pour étre déconnectés et
apolitiques. Toril Moi?® a critiqué Cixous pour s’intéresser trop a la poétique au lieu de la politique®,
et ce sentiment est resonné dans les textes de Abigail Bray> et Lynn Penrod®, qui relatent les
impressions de plusieurs féministes qui considerent Woolf et Cixous comme « distantes » aux
réalités difficiles de la vie quotidienne pour les femmes opprimées socialement et financiérement’.
Le texte de Cixous en particulier a été critiqué pour €tre trop théorique a cause de son engagement
féministe avec les théories freudiennes misogynes. Par exemple, Barbara Caine®, spécialiste du
féminisme anglais, a constaté que Woolf a I’air de se concentrer plus sur la question du role des
femmes dans les productions littéraires que sur la réforme législative ou sociale immédiate®.

Abigail Bray ajoute que plusieurs consideérent son écriture trop « délicate » pour étre engagé
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politiquement'®. Quant aux écrivaines elles-mémes, chacune révéle une résistance a passer a
I’action ouvertement politique. Dans une entrevue, Cixous admet qu’avec la hausse en 1968 du
mouvement féministe en France, elle ne se sentait pas a sa place parmi ce qu’elle considérait un
discours « dur, violent, agressif, » en favorisant a la place ses propres intéréts pour les textes et a
la différence sexuelle dans la littérature!'. Ellen Rosenman'?, spécialiste de Woolf, a analysé une
de ses lettres ou elle décrit sa participation dans le mouvement féministe vers 1910, en trouvent
qu’il y avait « un fort sentiment d’injustice accompagné d’un manque d’expérience—et peut-étre
d’un certain malaise—en matiére d’action politique directe » (Rosenman, 8)'3.

A cause de ces intéréts plutot littéraires, ces écrivaines se démarquent de la pensée
féministe courante de leurs époques, mais il y a une autre raison pour laquelle elles ont regu de la
critique : leur soutien a la différence sexuelle. Kelly Oliver!* note que Cixous a refusé de s’ appeler
féministe parce que le féminisme populaire a exigé I’égalité féminine au moyen de la répression
de la différence sexuelle, une idée que Cixous a opposé avec passion'>. Woolf aussi, comme écrit
Rosenman, était une féministe « sociale ou culturelle » plutdt que « politique » précisément parce
que ce dernier terme se concerne avec quelqu’un qui se bat pour I’émancipation des femmes sur
la base de leur identité aux hommes, tandis que Woolf a soutenu la différence entre les hommes et
les femmes'¢. Le but des mouvements féministes plus courants et engagés était de réprimer la
différence sexuelle afin de promouvoir 1’égalité entre les sexes dans les domaines de travail, dans
I’acces aux droits humains, et dans la sphere sociale, et donc a part leurs intéréts plus théoriques
et littéraires, le féminisme de ces écrivaines étaient considéré apolitique aussi parce qu’il ne
s’intéressait pas a minimiser les différences de sexes pour minimiser les inégalités sexuelles, et

cela a posé des questions sur la capacité politique de leurs arguments.



Cependant, ces textes présentent un paradoxe parce que, bien qu’ils s’engagent entierement
dans la théorie et la littérature, ils commencent un dialogue unique dans lequel I’écriture et I’usage
de la langue deviennent un espace actif pour la révolution. Les deux textes font un appel a I’action
directement au public des femmes a écrire comme acte de résistance a 1’oppression patriarcale et
intellectuelle de leurs époques. Ces textes étaient en fait engagés politiquement, méme alors que
leurs idéologies sont devenues de plus en plus théoriques. Dans cette mémoire, je vais montrer
comment chaque texte politise 1’écriture comme objectif féministe important de maniere double :
premierement, I’écriture comme besoin crucial pour 1’épanouissement personnel des femmes, et
deuxiémement, 1’écriture comme un espace négligé jusqu’ici pour la révolution féministe. Dans
cette mémoire, je vais révéler les moyens dans lesquels le féminisme de « Le Rire de la Méduse »
et « A Room of One’s Own » est en conversation avec le féminisme engagé politiquement méme
si plusieurs chercheurs!’ le considérent comme n’ayant pas d’usage pratique aux buts politiques
du mouvement a cause de leurs intéréts littéraires et théoriques. Au contraire, je vais constater que
Woolf et Cixous insistent que I’écriture soit un outil féministe puissant pour la transformation des
roles des femmes, ce qui les met en conversation avec les féminismes plus pragmatiques de leurs
époques. En outre, je vais démontrer comment chaque texte utilise la différence sexuelle pour
critiquer les préjugés patriarcaux qui sont inhérents au langage. Finalement, je vais montrer
comment Woolf et Cixous utilisent leurs intéréts littéraires pour exiger 1’inclusion explicite et

intentionnelle des femmes dans I’écriture et dans la société en général.

« Une Chambre a Soi » et la Premic¢re Vague
« Une Chambre a Soi » a été publié en 1929 apres que Woolf a été invitée a I’Université

de Cambridge pour présenter sur le sujet « des femmes et de la fiction » (Bradshaw et al., xii)'®.



La, elle s’est chargée d’expliquer pourquoi les femmes ont ét¢ empéchées d’émerger dans le
monde littéraire pour si longtemps et pourquoi aucune d’elles n’aient pas réussi aux mémes succes
des hommes. Dans son texte, Woolf parle de la perspective d’une femme fictive qui se promene a
ce qu’elle appelle ‘Oxbridge’ et puis a la Bibliothéque Britannique. Quand cette narratrice parle
du sujet des femmes et de la fiction, des barriéres sociales imposées a elles dans cette domaine,
I’arriére-plan de ces lieux qui continuent a ’exclure sert a souligner de manicere matérielle les
moyens dans lesquels les femmes sont exclues du monde universitaire, de 1’€criture, et de tout
travail intellectuel. Par exemple, elle est priée de partir par un gardien quand elle se promene a
Oxbridge en songeant pourquoi les femmes n’obtiennent pas aussi de bourses. A la bibliothéque,
elle trouve que, de tous les manuels scolaires sur I’histoire humaine, il y a trés peu sur les femmes
et rien qui est écrit par une femme. A cause de cela, elle se met a reconstruire la vie fictive de la
sceur de Shakespeare pour montrer comment une femme douée pour la création intellectuelle serait
en difficulté si elle se trouvait dans un monde tellement inopportun a I’intellect des femmes. Woolf
termine son texte avec un appel aux femmes a €crire pour réapproprier ce qui était pris d’elles et
pour amasser la richesse personnelle de leurs propres intellects.

Dans le but de discuter de ce texte a coté de celui de Cixous, on en parlera en considérant
la position unique de Woolf dans la premicre vague du mouvement féministe ici et durant la
mémoire. Woolf écrivait pendant la premiere vague du mouvement féministe de 1’Angleterre.
C’¢était une époque ou les femmes étaient menacées par 1’absence d’acces aux droits fondamentaux
et donc les luttes féministes se concentraient largement sur de gros changements dans la politique,
la loi, et les normes sociales. Les féministes de I’ére que Woolf est entrée se battait pour leur
inclusion dans les choix qui se concernaient avec leurs vies, avec leur liberté, et avec leurs corps :

elles « ont attaqué le mariage conventionnel, » ont appelé pour « la contraception, [...] la maternité



volontaire [...] une norme morale égale [...] ainsi que la nécessité d’une réforme du droit du divorce
» (Caine 142)"°. Ces femmes étaient conscientes de la multitude de moyens dans lesquels elles
¢taient impuissantes sous le pouvoir d’une société dominée par les hommes, et elles combattaient
pour obtenir plus de pouvoir sur leurs positions a I’intérieur de cette société-la. Surtout, elles
cherchaient plus de puissance sur les inégalités familiales que les femmes devaient uniquement
affronter, comme les contraintes de la maternité et du mariage. Non seulement cela a étouffé la
capacité des femmes de mener des vies hors de la maison, mais encore ce manque de pouvoir
(surtout dans les limites du mariage) menait a I’exploitation et a la violence contre les femmes
dont elles étaient souvent impuissantes a arréter. Dans les années de 1880 a 1900, par exemple, les
luttes fondamentales du mouvement féministe a I’ Angleterre se battaient contre 1’exploitation dans
« le travail rémunéré et non rémunéré, la violence domestique et 1I’exploitation sexuelle » (Caine,
148)%°, 11 s’agissait des problémes réels et vécus par de nombreuses femmes, et les résultats
qu’elles cherchaient étaient en général pour des changements pratiques et matériels dans leurs vies.
A noter ici est que la concentration sur la sexualité pendant cette époque n’était pas sur la
libération, I’expression sexuelle, ou le plaisir sexuel comme nous verrons dans la deuxiéme vague,
qui a évolué a coté de la révolution sexuelle, mais a la place, sur la capacité d’échapper aux abus
sexuels et sur I’exercice du controle de leurs vies sexuelles. Au début du vingtieme siccle, ces
féministes ont stress¢ 1’importance d’obtenir le droit de vote pour les femmes pour réaliser ces
gros changements, mais elles ont aussi considéré les changements nécessaires sociaux, en plus de
changements juridiques, pour améliorer la qualité de vie des femmes. Les féministes ont proné «
la mise a disposition de services de garde d’enfants adéquats et la remise en question de
I’hypothese selon laquelle les responsabilités en matiere de garde d’enfants incombent

automatiquement a la mére » (Caine 152-3)?!. C’était une lutte qui refléte le désir de donner aux



femmes des moyens de vivre une vie multidimensionnelle sans les contraintes traditionnelles de
maternité. Mais c¢’était aussi, et peut-€tre plutdt, une preuve de I’importance croissante dans ce
mouvement du pouvoir économique des femmes. « L’indépendance économique de la femme
mariée est [...] indispensable pour que les femmes puissent développer pleinement leur humanité
» (Caine, 153)?2. En fait, les spécialistes de Woolf lient souvent ce manque de pouvoir économique
a cette époque a ses ceuvres : « Jusqu'en 1870—seulement 12 ans avant la naissance de Woolf—
une femme mariée n’avait pas le droit de conserver son propre salaire ou les biens dont elle avait
hérité ; tous ses biens matériels appartenaient a son mari » (Rosenman, 30)?.

Voici I’état du mouvement féministe dans lequel Woolf se trouve quand elle écrivait « Une
Chambre a Soi ». Ily a plusieurs lieux dans le texte ou ses idées sur 1’écriture sont en conversation
avec les arguments courants pendant cette €époque. Par exemple, en pensant « des femmes et de la
fiction, » surtout de 1’absence des chefs d’ceuvres littéraires écrits par les femmes, Woolf met son
emphase sur les moyens matériels nécessaires pour la création intellectuelle et non pas sur la
capacité intellectuelle que le public de son époque pensait manquante chez les femmes. Elle lie la
disparité genrée dans le succes littéraire a celle de la puissance économique : « Pourquoi un sexe
est-il si prospere et I’autre si pauvre ? Quel est I’effet de la pauvreté sur le roman ? Quelles sont
les conditions nécessaires a la création des ceuvres d’art ? » (Woolf, Malraux, 25)**. Cet intérét
pour le statut économique inégale des femmes peut €tre contextualisé par I’activisme susmentionné
de son époque concernant le besoin des femmes d’obtenir 1’indépendance économique. Ces
paralléles continuent avec les autres raisons que Woolf donne pour I’absence d’écrivaines notables.
A T’addition du manque de moyens matériels, Woolf touche sur d’autres inégalités sociales
fortement traitées dans le mouvement, comme la division inégale du ménage et de 1’¢levage des

enfants. Woolf écrit, « Edifier une fortune et mettre au monde treize enfants, voila ce qui est au-



dessus des forces humaines » (Woolf, Malraux, 22)*. Comme il était attendu dans son époque,
elle se tourne aussi vers les pratiques légales qui ont facilité les inégalités économiques : « primo,
il leur était impossible de gagner de I’argent, et que, secundo, si cela leur avait été possible, la loi
leur otait le droit de posséder ce qu’elles gagnaient » (Woolf, Malraux, 23)%6. L argument central
de son texte arrive quand elle parle de pourquoi il n’y avait jamais autant d’écrivaines dans le
monde littéraire, et de ce dont on a besoin pour en voir plus : « il est indispensable qu’une femme
possede quelque argent et une chambre a soi si elle veut écrire une ceuvre de fiction » (Woollf,
Malraux, 5)%’. Cette concentration sur les moyens matériels ne se trouve pas seulement dans ses
raisons pour lesquelles les femmes n’ont pas pu trouver de succes littéraire, mais aussi dans ce
qu’elle espere voir €tre accompli quand les femmes commencent a écrire : elle veut que les femmes
écrivent pour gagner de ’argent, qui les aidera a se libérer économiquement. En parlant de sa
propre richesse, elle constate que, a I’aide de cela, « Je n’ai plus besoin de flatter qui que ce soit
personne ne peut plus rien me donner » (Woolf, Malraux, 36)®.

Cependant, méme si les intéréts littéraires de Woolf sont en conversation avec les luttes
féministes de son époque, son argument €tend la discussion pour considérer d’autres objectifs
féministes, surtout ceux qui apparaissent pendant la deuxieéme vague. En s’¢loignant des intéréts
matériels de son époque, Woolf parle aussi de I’écriture en termes de sa capacité de permettre aux
femmes I’épanouissement personnel. Comme nous lirons en détail plus tard, elle décrit une sceur
fictive de Shakespeare, une femme qui aurait tant de brillance que lui, mais beaucoup moins de
chance d’utiliser ses compétences. Sans opportunité d’écrire, cette femme, selon Woolf, se tuerait
de tristesse (Woolf, 35-6). L’épanouissement personnel est un besoin beaucoup plus léger que les
autres que Woolf et les féministes de son époque mentionnent plus souvent (comme les droits de

vote, de divorce, 1’acces a la contraception, etc.), et méme si la qualité de vie des femmes était un
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probleme traité pendant cette vague du mouvement, la concentration sur cela de Woolf est
beaucoup moins pragmatique que celle de ses contemporains. Au lieu des changements 1égislatifs,
Woolf se tourne vers 1’écriture comme outil pour assurer 1’épanouissement pour les femmes.
Comme nous discuterons plus tard, I’idée de promouvoir non pas le changement social ou
politique, mais simplement 1’écriture des femmes comme argument féministe refléte un passage
aux idées abstraites et théoriques qui est a la fois une aberration du féminisme pragmatique et une
anticipation du texte de Cixous. Cela a également valu a Woolf des critiques qui ont fait remarquer

que son féminisme n’avait pas d’application pratique.

« Le Rire de la Méduse » et la Deuxiéme Vague

Dans son texte, « Le Rire de la Méduse », Hélene Cixous exige aux femmes d’écrire pour
ne pas rester coincées par une langue qui ne les permet pas de s’exprimer sans évidence du
patriarcat. Elle propose un nouveau style, I’écriture féminine, que les femmes peuvent utiliser pour
se libérer des effets linguistiques et corporels du patriarcat et pour créer un nouveau discours dans
lequel les femmes seraient centrées comme sujet. Cixous crée une connexion forte entre le corps
et I’écriture. Cixous montre que la société¢ est peu accueillante a la puissance corporelle et
intellectuelle des femmes, la société leur enseigne par conséquent de se hair— de se douter de
leurs capacités intellectuelles et de la puissance de leurs propres corps, ce qui réduit les femmes
au silence. En prenant le stylo avec I’écriture féminine, qui transcende les codes oppressifs du
patriarcat qui utilisent la rhétorique comme moyen d’exclure les femmes dans les domaines
intellectuels, les femmes peuvent réapproprier la puissance de leurs corps et de leur expression.
Cixous argumente que cette libération viendra de I’écriture qui parle de 1’expérience vécue des

femmes, ce qui corrigera les désinformations négatives qui encerclent leur perception sociale.
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Ce texte est publi¢ en 1975, qui signifie que Cixous I’écrivait vers la fin de la deuxieme
vague du mouvement féministe en France. Quoiqu’il y ait de la discussion justifiable envers la
1égitimité d’utiliser la structure de « vagues » pour simplifier le mouvement et ses développements,
il y a encore des changements visibles de la pensée féministe entre les eres ou Cixous et Woolf
écrivaient. Et slirement, il existe des distinctions entre les mouvements féministes de 1’ Angleterre
et de la France, surtout avec I’émergence du MLF (Mouvement de Libération des Femmes) en
1970, un développement en France qu’on discutera ci-dessous. Tous ces contextes de la deuxieme
vague apparaissent comme des influences fortes du texte de Cixous, et comme des raisons pour
lesquelles son argument se differe parfois de celui de Woolf. Juste avant le début de la deuxieme
vague en France, il existait une continuation des luttes présentées pendant la premiere vague du
mouvement a I’Angleterre : les féministes francgaises pendant les années 1950 et 1960 se
concentraient encore sur I’acces a la contraception, la maternité volontaire (y compris, cette fois,
I’avortement), les droits de divorce, et I’émancipation sexuelle contre I’abus et 1’exploitation
(Bard, 180-190)?°. Comme réaction a la popularité croissante dans les discussions féministes de
conseiller les femmes a quitter la maison et a chercher des travails et des passe-temps en dehors
de la vie de famille, dans les années 1950, les antiféministes en France et a I’ Angleterre ont exigé
aux femmes de rester a la maison pour donner de I’attention constante aux enfants. L’argument,
qui s’appelle le « familialisme », venait d’une perspective biologique essentialiste qui voyait les
femmes comme destinées a la maternité et en fait y obligées comme citoyennes ; il se disait que
pour les enfants qui étaient élevés avec des « soins maternels inadéquats, » les conséquences
seraient désespérées pour « les enfants et la société en général » (Caine, 241)*°. Et partant la
deuxieme vague a commencé a un moment ou la lutte de maintenir les femmes dans une position

de dépendance économique et d’influence sociale limitée bénéficiait d’un intérét renouvelé. Mais
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deux événements majeurs ont déterminé la direction du mouvement féministe en France et ont
influencé le travail de Cixous : Mai 68, et la publication en 1949 de Le Deuxieme Sexe de Simone
de Beauvoir®!. Les deux ont préparé le terrain pour le développement des intéréts féministes de la
deuxiéme vague dont il s’agit dans le texte de Cixous, comme les contradictions aux arguments
biologiques qui limitaient les femmes, le soutien a la sexualité féminine, I’esprit révolutionnaire

adopté par les féministes de cette €re, et ’intérét pour 1’analyse féministe des théories de Freud.

L’influence de Le Deuxieme Sexe, Mai ‘68, et le MLF

Le Deuxieme Sexe par Simone de Beauvoir €tait la voix la plus forte contre le soutien aux
normes genrées imposées aux femmes frangaises de I’époque comme « le familialisme ». C’était
« I’attaque la plus marquante, [...] dans cette formule célebre, [Beauvoir] signalait que la biologie
n’est pas un destin et que c’est la socialisation qui forme notre identité sexuelle (genre), au moyen
de I’éducation, le travail, la culture, la famille » (Bard, 8). Ce livre, appelé « la bombe de 1949, »
a avance I’idée révolutionnaire que dans la société, les hommes sont considérés comme le standard,
et que les expériences des femmes sont regardées par leur relation aux hommes (Bard, 163). Dans
les mots de Beauvoir, « Ainsi, I’humanité est masculine, et I’homme définit la femme non pas
comme elle-méme, mais comme relative a lui » (Beauvoir, 84). Cette idée articule la notion du
patriarcat ; que la société dans laquelle on vit était créée pour que seulement les hommes en
profitent et y sont estimés, un théme que nous verrons étre exploré chez Cixous avec ses notions
de « phallogocentrisme ». Comme nous verrons, plusieurs des théories auxquelles Cixous répond
dans son texte étaient influencées par Le Deuxieme Sexe : la théorie misogyne de Freud concernant
le penisneid ; le tabou et la honte vers la sexualité féminine ; et la « insignifiance historique » des

femmes que les deux écrivaines argumentent vient de I’oppression, pas d’infériorité biologique.
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En fait, « Le Rire de la Méduse » était publié originalement dans un numéro de la revue L 'Arc
consacré a Simone de Beauvoir.

Le Deuxieme Sexe a invité les féministes a penser des facteurs sociaux qui les oppriment.
Cela ferait la base pour les féministes de questionner les pressions sociales utilisées contre elles
pour vivre un certain type de vie ou de se conduire d’une certaine maniére comme des outils d’un
patriarcat qui ne les a jamais servies. Et pour Cixous, qui se concerne avec la place (perdue) des
femmes dans la sphére intellectuelle et littéraire, ce livre affirme que c’est une société mal formée
pour le succes des femmes, pas leur incapacité, qui décide leur réussite : « ce n’est pas 1’infériorité
des femmes qui a déterminé leur insignifiance historique : c’est leur insignifiance historique qui
les a vouées a I’infériorité » (Beauvoir, 226). Le plus important pour Cixous, cet argument a
constitu¢ la base d’une critique a grande échelle des facteurs sociaux qui limitent les femmes
intellectuellement et causent ainsi leur insignifiance politique et sociale. L’argument principal de
Cixous, et ce qui ouvre son texte, est un appel aux femmes a s’écrire : « il faut que la femme
s’écrive » (Cixous, 37). Qu’est-ce que cela signifie pour une femme de ‘s’écrire’? Cixous parle de
‘I’écriture féminine,” un nouveau type d’écriture qui existera en dehors des limites genrées de
I’écriture ‘standard,” ou ‘normale,” autrement dit, I’écriture qui est marquée masculine. Ceci reflete
une perspective anti-patriarcale de la société, d’un discours dominant et standard qui ne sert que
les hommes. Comme on a discuté, Beauvoir affirme que les femmes ont toujours composé une
classe secondaire dans la société, et donc n’étaient jamais capables d’achever un succes—
intellectuel ou autrement. La référence a une écriture ‘féminine’ pose des questions sur la
perspective essentialiste impliquée dans la recommandation d’une manicre d’expression de soi

considérée ‘féminine,” mais également, elle pose des questions sur le besoin de soutenir cette
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écriture en opposition avec ce qui est apparemment une écriture ‘standard’ qui n’inclut pas les
femmes, et sur la signifiance qu’elle donne a la langue comme espace dans le besoin de révolution.

Le Deuxieme Sexe est devenu ressource pour les mouvements féministes dans les années
de révolution qui suivront ; « le livre, dénoncant radicalement la domination masculine, dérange.
Son insistance sur la sexualité gé€ne tout autant. Il annonce pourtant les luttes a venir » (Bard, 163).
Quelques-unes de ces luttes apparaitront pres de vingt ans plus tard pendant et aprés 1968 qui
influenceront aussi le texte de Cixous. Les événements de Mai 68 constituaient une période de
changement social radical menée par des manifestations d’étudiants et des gréves générales. Quoi
que le féminisme ne soit pas grand théme des révoltes, la période s’est caractérisée comme
politique, culturelle, et anti-autoritaire, et il y a avait des étudiantes-1a qui étaient introduites, pour
la premiere fois, a « 1’exaltation de la révolte, la conviction que 1’on peut collectivement changer
la société et sa propre vie » (Bard, 169-70). Comme évolution des valeurs d’anti-autoritariste et de
libération du mouvement, ces femmes ont aussi commenceé a percevoir « un rapport de domination
avec les hommes » (Bard, 170). Ces jeunes femmes de Mai 68, la plupart agées d’une vingtaine
d’années, deviendraient partie du MLF, qui a vu son début deux ans plus tard. Ce mouvement,
grand marqueur de la deuxieéme vague du féminisme en France, a commencé en fait avec I’appel
des féministes de diriger 1’attention sur les luttes oubliées des femmes, a la place de sur celles des
hommes déja bien en conversation. Les fondatrices du MLF ont dédi¢ des fleurs a « la femme du
soldat inconnu, » a I’Arc de Triomphe, en rappelant au monde que « il y plus inconnu que le soldat
inconnu, sa femme. »*? La création du MLF a marqué un passage du mouvement féministe en
France a un féminisme plus radical et révolutionnaire. Comme nous verrons avec Cixous, ce
mouvement a introduit une collection de nouveaux thémes a explorer dont la plupart a réfléchi aux

grands changements socioculturels qui développaient en ce moment. « Ce mot ‘libération’ [de
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MLF] est a souligner, car il marque une nouvelle étape dans I’histoire d’un féminisme qui s’est
d’abord attach¢ a ‘I’émancipation’ puis plus modestement a la ‘promotion’ des femmes. » Il y avait
une influence de la contre-culture des années 1968, des réactions du psychanalyse, et de la notion
que « les femmes doivent s’approprier la parole sur elles-mémes et sur le monde » (Bard, 171).
Cette explosion de nouvelles idées et de nouvelles luttes sociales a combattre a mené a des parties
majeures et distinctes dans ce mouvement : les féministes révolutionnaires (liées plutdt aux luttes
de la révolution sexuelle) ; la lutte de classe (une intersection entre le féminisme et les luttes
socialistes de la classe ouvriere) ; et les études féministes de la psychanalyse et la théorie (Bard,
172). C’est ce dernier dont Cixous fait partie, et ce n’est pas par hasard que la division au-dessus
sépare le travail théorique comme dans le féminisme littéraire des féminismes plus engagés aux
luttes révolutionnaires : la lutte contre les théories abstraites de Freud était considérée par d’autres
féministes comme sujet réservé au monde universitaire et sans application pratique. De plus, le
soutien a la différence sexuelle inhérent a 1’écriture féminine allait a I’encontre avec la tendance
plus courante des féministes a supprimer la différence pour assurer 1’égalité¢ sur la base de la
similitude des femmes et hommes. Mais, comme nous verrons pendant cette mémoire, quoi que
Cixous choisisse un terrain aussi abstrait que I’écriture comme la base de son argument, elle
présente un appel a I’action tangible pour son public et ses idées sont souvent en conversation avec

les luttes féministes majeures de son €poque.

L’Ecriture comme Epanouissement
Quoiqu’il soit vrai que les intéréts littéraires de ces écrivaines se liaient beaucoup moins
aux considérations matérielles que les intéréts dominants du mouvement féministe, elles ont attiré

’attention sur 1’écriture parce qu’elles ont vu le lien entre I’écriture et la vie— les moyens réels
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dans lesquels la capacité¢ de s’exprimer comme é&tre-humain peut améliorer la qualité de vie.
Comme nous verrons, ces €crivaines utilisent leurs perspectives plus théoriques pour étendre les
considérations et objectifs du mouvement féministe, en allant au-dela des besoins les plus
fondamentaux pour prendre en compte les besoins personnels et émotionnels. Dans cette partie,
nous explorerons comment elles se tournent vers le besoin d’épanouissement personnel pour les
femmes et comment elles soulignent 1’écriture comme outil négligé pour répondre a ce manque,

en utilisant la différence sexuelle dans 1’écriture.

L Expression de Soi comme Besoin Humain

Woolf était en avance sur son temps en considérant 1’épanouissement et le bonheur des
femmes comme objectif crucial. Prendre en considération la satisfaction des femmes comme but
féministe était une focalisation qui n’aurait pas de popularité sérieuse jusqu’a 1963, avec la
publication du livre, Le Mystique Féminin de Betty Friedan, qui est crédité comme pointe de départ
de la deuxiéme vague du mouvement féministe aux Etats-Unis grace a son intérét particulier pour
la satisfaction des femmes dans leurs roles socioéconomiques limités comme ménageres et meres.
Dans les années 1960 en Europe, aussi, cette question du bien-étre émotionnel des femmes a
obtenu de I’importance dans le mouvement : « La question de la solitude et de 1’isolement des
femmes a été particuliérement abordée » (Caine, 251)*3. Mais les soucis communs de ’époque de
Woolf étaient beaucoup plus matérialistes, en se concernant avec les contextes sociopolitiques des
femmes qui les ont empéchées de vivre des vies en bonne santé et avec un statut égalitaire aux
hommes. Il y a plusieurs moments dans son texte ou elle consideére de tels facteurs, mais ce ne sont
jamais des considérations importantes pour Woolf. A la place, elle se tourne vers ce qu’elle

identifie comme besoin universel de I’étre humain pour achever 1’épanouissement : d’avoir la
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capacité de s’exprimer. Woolf fait ’argument que cette capacité est un facteur fondamental pour
le bonheur des femmes créatives, et que le manque de cette capacité aura des conséquences graves.
Par exemple, elle parle de la tourmente d’une femme qui est douée intellectuellement mais
opprimée :
« Cette femme donc, née au XVle siecle et douée pour la poésie, était une femme
malheureuse, une femme en lutte contre elle-méme. Les conditions de sa vie, ses propres
instincts étaient contraires a 1’état d’esprit qui permet de libérer les créations du cerveau et
de leur donner vie » (Woolf, Malraux, 48°%).
Considérons comment Woolf se tourne vers ‘les conditions de la vie’ des femmes qui limitent les
possibilités intellectuelles pour elles. Ici, elle crée une critique de niveau sociétal des facteurs qui
empéchent les femmes de réussir dans le monde littéraire et, plus largement, qui rendent
impossibles les réves des femmes douées. L’idée qu’une femme,*’ incapable de trouver une valeur
sociale dans ses dons intellectuels, serait ‘en lutte contre elle-méme’ démontre I’argument de
Woolf que ces limitations sociales dégradent la santé mentale et I’épanouissement des femmes,
dont on parlera en plus de détails plus tard. Une investigation de cette ‘lutte’ interne confrontée
par les femmes révele un c6té plus sinistre de ce probléme. Woolf décrit que les ‘instincts’ de cette
femme hypothétique seraient contraires a 1’état d’esprit nécessaire pour la création intellectuelle.
Elle suggere que la mentalité des femmes est modifiée d’une maniere qui les limite de ’intérieur
; les conditions oppressives de la société ont transformé la femme afin que ce soit elle qui se limite.
Cela insinue que les intellects des femmes sont obstrués par leur conditionnement social. Et partant
les femmes sont impliquées involontairement dans leur mise en silence, ce qui les empéche
d’achever I’épanouissement dans leurs vies et I’importance sociale dans leur société. Pour illustrer

son argument que ces limitations affectent la santé mentale des femmes, Woolf écrit ce qui est
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maintenant la partie la plus connue de son texte : I’anecdote de la sceur de Shakespeare, une femme
fictive qui posséde autant de génie que son freére, mais qui doit faire face a tellement d’obstacles
dans sa carriere comme dramaturge, a cause de son statut comme femme, que sa vie devient
intolérable. Woolf écrit, « qui peut évaluer 1’ardeur et la violence d’un cceur de po¢te quand ce
ceeur habite le corps d’une femme ? [elle] se tua par une nuit d hiver » (Woolf, Malraux, 46)3°. Et
donc pour Woolf, étre freinée d’écrire a des conséquences matérielles pour la vie des femmes. Elle
souligne I’importance universelle de I’é€tre-humain d’€tre inclus et valorisé dans la sociéte,
comment les femmes ont besoin d’étre capables d’utiliser leurs dons intellectuels pour achever la
méme acceptation et réussite que les hommes. Et comment, sans cette inclusion, elles
questionneront leur place dans la société. Cette idée montre aussi les limitations sociales inhérentes
au corps féminin. C’est un moment ou Woolf laisse de coté la différence sexuelle dans 1’esprit des
femmes pour montrer comment un ‘cceur de poete’ de n’importe quel genre serait étouffé par les
conditions d’étre placé dans un ‘corps d’une femme.” Quand I’esprit n’a pas de place dans la
société, Woolf argumente que le corps entier n’en aura pas non plus. Plus significativement, elle
crée une connexion entre le corps matériel et la capacité intellectuelle, une connexion qui sera

d’importance dans I’argument de Cixous.

Libérer le Corps avec L’Ecriture

Comme Woolf, Cixous cite aussi I’écriture comme besoin €émotionnel et intellectuel pour
les femmes d’arriver a 1’épanouissement, mais elle ajoute de la complexité a son argument grace
aux contextes de sa position dans la deuxieéme vague que nous explorerons pendant cette partie.
Comme nous verrons, I’argument de Cixous devient plus théorique que celui de Woolf, mais nous

soulignerons comment, méme avec son utilisation croissante des idées abstraites pour soutenir son
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argument, ses idées sont de plus en plus engagées, avec des considérations aux conséquences
matérielles pour les femmes qui sont limitées intellectuellement par le patriarcat.

En premier lieu, Cixous décrit les sentiments d’une femme hypothétique qui veut écrire
mais ne se permet pas de le faire :

« Moi aussi je déborde [...] moi aussi je me suis tant de fois sentie pleine a exploser de

torrents lumineux [...] J’ai eu honte. J’ai eu peur et j’ai bouffé ma honte et ma peur. Je me

disais: tu es folle! [...] qui ne s’est pas, surprise et horrifiée par le remue-ménage fantastique

de ses pulsions [...], accusée d’étre monstrueuse? » (Cixous, 38-9).
Cixous utilise 'urgence et I’émotion encapsulée dans cette citation pour évoquer le désespoir
d’une femme limitée par une société qui ne I’invite pas a prendre la parole. Ceci refléte les
conséquences qu’on a vues chez la sceur fictive de Shakespeare qui aussi ne pouvait pas écrire.
Comme elle et sa bataille finalement perdue avec la maladie mentale, ces écrivaines parlent de la
folie (‘tu es folle’), et les deux décrivent des sentiments extrémes a cause de ces limitations ;
Cixous décrit des ‘torrents lumineux’ d’une femme réduite au silence et Woolf, ‘I’ardeur et la
violence d’un cceur de poéte [dans] le corps d’une femme.” L’idée de s’accuser d’€étre monstrueuse
a cause de cette ‘folie’ va en parallele avec I’hypothése de Woolf que cette femme douée
intellectuellement mettrait fin a ses jours et serait ‘en lutte contre elle-méme.” Les similarités
continuent ; la ou Cixous constate que les femmes n’écrivent pas parce qu’elles ont ‘honte’ et
‘peur,” Woolf parle de I’incapacité¢ des femmes de trouver ‘I’état d’esprit’ nécessaire pour la
création intellectuelle. De cette fagon, les deux écrivaines impliquent les conditions sociales qui
sont peu accueillantes au travail intellectuel des femmes comme des raisons pour lesquelles elles
se questionnent de leurs capacités et se limitent. Et donc comme Woolf, Cixous postule 1’écriture

comme €élément nécessaire au bien-€tre mental et émotionnel des femmes, une indication de
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comment chaque écrivaine se tournait vers les focalisations plus littéraires et peut-€tre moins
matérielles pour I’avancement des femmes. Cependant, méme si elles utilisaient de tels sujets,
leurs idées sont basées sur les besoins émotionnels et intellectuels réels des femmes, des objectifs
que les féministes plus courantes de chaque époque cherchaient a obtenir pour les femmes, mais
dans d’autres facons, comme la joie, la paix intérieure, et I’épanouissement.

Neéanmoins, Cixous, influencée par sa position dans la deuxieéme vague, étend ce probléme
de I’épanouissement a un autre niveau. Remarquez dans 1’extrait au-dessus les connotations
potentiellement sexuelles dans le vocabulaire : ‘je déborde,” ‘pleine a exploser de torrents
lumineux,’ ‘le remue-ménage fantastique de ses pulsions.” Dans sa considération de 1’écriture et
I’épanouissement des femmes, Cixous introduit I’idée que I’écriture est autant une question de
I’épanouissement quotidien qu’une question de 1’épanouissement sexuel.

En discutant de I’importance de I’écriture, Cixous se tourne vers le probléme de la
stigmatisation de la sexualité féminine et du corps féminin. Comme solution, elle établit une
connexion entre le corps, 1’épanouissement, et 1’expression créative, une idée qui est devenue
attendue dans ses textes : « un sens profond de la recherche d’un lien entre la ‘vie’ et ‘I’art’ hante
tous les textes cixousiens » (Penrod, 9)°’. Dans son texte, Cixous établit une connexion entre 1’acte
de prendre le propre corps et de se mettre & écrire, « pourquoi n’écris-tu pas? Ecris! L’écriture est
pour toi, tu es pour toi, ton corps est a toi, prends-le » (Cixous, 39). Ce lien entre le corps et
I’écriture fonctionne aussi a souligner I’affirmation que, méme si les femmes ont été éloignées de
leurs corps a cause de cette stigmatisation patriarcale, comme de 1’écriture, les deux leur
appartiennent, et en prenant 1’un, elles prennent 1’autre. Et donc il y a quelque chose de résistante
dans I’acte de réapproprier le stylo et le corps, ce qui est formalisé en termes plus claires plus tard

dans le texte : « Il faut que la femme écrive par son corps, qu’elle invente la langue imprenable
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qui creve les cloisonnements, classes et rhétoriques, ordonnances et codes » (Cixous, 55). Ici,
Cixous exige une révolution de niveau social contre les structures qui limitent et oppriment les
femmes. L’écriture devient un moyen de se révolter contre ce patriarcat qui isole les femmes de
leurs intellects et également de leurs propres corps. Cette analyse a deux cotés. D un coté, elle fait
référence a la révolution qu’elle asserte va prendre lieu quand les femmes se mettent a écrire— en
s’entrant dans le domaine de 1’écriture qui était une fois réservée aux hommes, elles vont subvertir
les ‘cloisonnements’ et ‘ordonnances’ qui les ont restreintes. Elle mentionne aussi des limitations
plus ambigués comme les ‘classes,” ‘rhétoriques,’ et ‘codes,” qui peuvent €tre contextualisées par
la focalisation de son époque (Mai 68, le MLF) sur les structures sociales inégales qui oppriment
les femmes : le capitalisme, le patriarcat, le logocentrisme. Finalement, quand elle appelle les
femmes a ‘inventer la langue imprenable’ qui va faciliter cette révolution, elle introduit I’idée d’un
nouveau type d’écriture créé par et utilisé pour les intéréts féminins (remarquez la marque de genre
essentialiste chez le terme ‘imprenable’). Ceci sera discuté en plus de détails dans la partie de cette
mémoire sur I’écriture féminine et son utilisation de la différence sexuelle.

De I’autre coté, rappelons qu’elle lie également tout cela a ’idée des femmes et comment
elles doivent engager leurs corps pour faire cette écriture. Et donc les ‘cloisonnements,’
‘ordonnances et codes’ adoptent une nouvelle connotation pas seulement comme systemes
littéraires oppressifs qui limitent I’intellect féminin, mais aussi comme outils de séparation utilisés
pour €loigner les femmes de leurs propres corps. Ici, Cixous répond a la répression freudienne de
la sexualité féminine, ce qui a isol¢ les femmes du type de plaisir sexuel dont elles peuvent profiter
seule. Pour quelque contexte, les arguments de Cixous ici sont en conversation directe avec les
réactions féministes de son époque vers les idéologies misogynes qui ont postulé la sexualité

féminine autours de 1’anatomie des hommes : « le plaisir clitoridien était, notamment par la
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psychanalyse freudienne, assimilé a la phase infantile et adolescente. Les femmes adultes devraient
se convertir au plaisir vaginal. Cette vision trop évidemment masculine de la sexualité¢ féminine
allait provoquer dés 1970 des réactions parmi les féministes » (Bard, 197). Et donc Cixous se joint
a la conversation politique courante de la révolution sexuelle, méme si ses intéréts restent plutot
littéraires.

En perdant cette connexion sexuelle au corps, Cixous propose que les femmes perdent toute
connexion au corps, ce qui est facilité par la honte associée a la sexualité féminine. Et donc quand
les femmes participent a cet acte interdit du plaisir féminin, Cixous le voit comme parall¢le a I’acte
également interdit aux femmes d’écrire :

« Dr’ailleurs tu as un peu €crit, mais en cachette. Et ce n’était pas bon, mais parce que ¢’était

en cachette, et que tu te punissais d’écrire, que tu n’allais pas jusqu’au bout ; ou qu’écrivent,

irrésistiblement, comme nous nous masturbions en cachette, ¢’était non pas pour aller plus
loin, mais pour atténuer un peu la tension, juste assez pour que le trop cesse de tourmenter

» (Cixous, 39).

Voici I’établissement de la métaphore entre la masturbation et I’écriture des femmes, un lien qui
affirme le besoin humain de faire les deux, et qui souligne I’incapacité des femmes d’arriver a la
satisfaction a cause des barriéres qui nient leur participation réussie a ces actes paralleles. Grace a
cette métaphore entre le sexe et 1’écriture, Cixous utilise le besoin universellement connu de la
satisfaction sexuelle pour souligner I’importance complémentaire de 1’écriture, mais au méme
temps, elle affirme que, a cause de ces malentendus freudiens et de ces structures dominées pas
les hommes qui dépéchent I’expression intellectuelle des femmes, aucun de ces besoins peut étre

satisfait. Ainsi les femmes vivent sous ce type de dysfonctionnement sexuel et créatif ou elles y
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participent seulement pour ‘atténuer un peu la tension’ et sous la voile de la honte et du secret—
des limitations qui ont pour conséquence la médiocrité dans les deux actes.

De maniére intéressante, il existe des lieux ou les idées de Woolf convergent avec celles
de Cixous ici. Par exemple, Woolf parle aussi des femmes qui, avec honte, écrivent en cachette, et
pour leur propre satisfaction : elle écrit, des €crivaines sous-estimées du 16iéme et 17ieme siccle,
« ces grandes dames solitaires qui €crivaient sans public et sans critique, pour leur seul plaisir »
(Woolf, Malraux, 60)®. 1l est clair que Woolf ne parlait pas de la masturbation ici, mais il y a
quelque chose de révélateur dans la proximité qu’elle attribue entre 1’acte d’écrire et le sentiment
de plaisir. De plus, de maniére surprenante, elle lie le corps avec 1’écriture comme Cixous :

« Le livre doit, en quelque sorte, étre adapté au corps et on pourrait se hasarder a dire que

les livres de femmes devraient étre plus courts, plus concentrés que ceux des hommes, et

concis de telle sorte qu’ils ne demanderaient pas de longues heures de travail appliqué et

ininterrompu, car il y aura toujours des interruptions » (Woolf, Malraux, 73)*°.
‘Adapté au corps ;’ une relation fonctionnelle entre 1’écriture et le corps, ou 1’écriture répond aux
besoins et aux limites du corps, mais aussi un lien tangible entre 1’acte d’habiter un corps et 1’acte
d’écrire—tres proche de ce dont Cixous parle. Mais cet argument de Woolf est fondé dans une
réalité concrete, et méme s’il existe des implications théoriques ici, son raisonnement refléte des
pensées aux conditions matérielles des femmes des époques de son temps et avant. Elle parle ici
du besoin des livres des femmes d’€tre plus courts, plus concentrés sur leur sujet, pour que les
femmes puissent les écrire sans acces aux grandes périodes de temps pour concentration : ces
femmes avaient des vies comme meres, pas écrivains professionnels. Cependant, Woolf imagine
aussi une correspondance physique, mais a la fois théorique, entre les ceuvres des femmes et leurs

corps ; comme les corps des femmes, leurs livres devraient €tre aussi ‘plus courts,” et comme leurs
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corps sont nécessaires ailleurs pour le travail physique, leur écriture doit se conformer a cette
courte ouverture de temps ou elle peut se manifester. Voici une introduction a la différence sexuelle
que Woolf a soutenu dans I'usage de la langue et dans le travail créatif des femmes— s’il y a une
connexion inhérente entre le travail et le corps, et les corps (et les usages de ces corps) des hommes
et des femmes sont différents, il y aura des différences entre leurs travaux. Ici, Woolf illustre cette
1dée quand elle parle de I’adaptation nécessaire des travaux au corps.

Retournant a I’idée de la honte qui maintient les femmes dans le silence, Cixous souligne
la hiérarchie patriarcale qui fait honte aux femmes pour qu’elles se taisent : elle dit que les femmes
n’écrivent pas « Parce que I’écriture c’est a la fois le trop haut, le trop grand pour toi, ¢’est réservé
aux grands, c’est-a-dire aux ‘grands hommes’ » (Cixous, 39). Cependant, elle réfute 1’idée que
tout ce qui est de valeur a été ‘réservé aux grands hommes’ en avangant 1’idée que la masturbation
féminine (acte tres stigmatis€) a les qualités qui sont a la fois de la beauté et I’expression de
passion, et d’une enquéte scientifique normalement marqué masculine :

« J’ai plus d’une fois été émerveillée par ce qu'une femme me décrivait d’un monde de

sien qu’elle hantait secrétement depuis sa petite enfance. Monde de recherche,

d’¢laboration d’un savoir, a partir d’une expérimentation systématique des
fonctionnements du corps, d’une interrogation précise et passionnée de son €érogénéité.

Cette pratique, d’une richesse inventive extraordinaire, en particulier de la masturbation,

se prolonge ou s’accompagne d’une production de formes, d’une véritable activité

esthétique, chaque temps de jouissance inscrivant une vision sonore, une composition, une

chose belle » (Cixous, 38).

Ici, Cixous recaractérise la masturbation féminine honteuse comme enquéte scientifique de fagon

qui s’approprie le jargon des recherches scientifiques des hommes, dont la société présume la
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valeur sans question : ‘Monde de recherche,” ‘€laboration d’un savoir,” ‘expérimentation
systématique,’ ‘interrogation précise.” En appliquant ces grands termes d’importance intellectuelle
(qui sont normalement ‘réservés aux grands hommes’), Cixous affirme la valeur de ces enquétes
féminines. De plus, elle mélange dans cet argument le soutien a la capacité créative des femmes,
méme si c’est limitée dans son état de masturbation cachée : elle décrit ‘une richesse inventive
extraordinaire,” “‘une production de formes,” ‘une véritable activité esthétique,” ‘une vision sonore,’
et, de plus important, ‘une composition.” Et donc elle ordonne la validation, pas la honte, dans cet
acte a plusieurs niveaux en le décrivant avec des termes qu’un patriarcat est entrainé a estimer :
I’expression sexuelle (et écrite) des femmes devient aussi signifiante, intellectuelle, et 1€gitime que
le raisonnement masculin. Cixous illustre comment le manque de connaissance du corps et, par
extension, de la capacité de I’expression féminine, résultent des problémes vécus du vrai monde :
la honte sexuelle, la répression de la sexualité, la créativité des femmes, et 1’incapacité de se
satisfaire.

Mais pourquoi lie-t-elle I’écriture et la sexualité de telle maniere ? Il serait aisé de regarder
la connexion entre les deux comme moyen d’illustrer son argument sur I’importance de I’écriture,
mais en réalité, la question de I’état de la sexualité féminine est d’'une importance aussi centrale
que I’écriture pour Cixous. La ou Woolf utilise I’idée de 1’épanouissement comme raison pour
laquelle les femmes doivent écrire, Cixous le voit comme but paralléle dans cette conversation, un
but qui peut provoquer la réussite de 1’autre. Et les enjeux sont importants : Cixous répond a ce
qu’elle voit comme une crise de malentendu et de méfiance des corps des femmes. Elle argumente
que le patriarcat, mal informé et réticent a s’informer des multiples facettes du corps et de la
sexualité féminine, en a peur a cause de ce manque de compréhension. Elle fait allusion a cela

avec la métaphore suivante : « tu es noire. Ton continent est noir. Le noir est dangereux [...] Dans
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le noir tu ne vois rien, tu as peur. [...] Et I’horreur du noir, nous 1’avons intériorisée » (Cixous, 41).
Voici un exemple ou Cixous utilise des idées théoriques pour illustrer I’importance réelle de ses
sujets choisis. Elle appelle cette ‘horreur du noir’ que les femmes ont ‘intériorisée’ un «
antinarcissisme, » qui décrit comment les malentendus et la misogynie ont fait détester aux femmes
leurs corps et 'une a I’autre. Elle constate que « Contre les femmes, ils ont commis le plus grand
crime : ils les ont amenées, insidieusement, violemment, a hair les femmes, a étre leurs propres
ennemies » (Cixous, 41). Ainsi cet antinarcissisme était appris aux femmes par le patriarcat mal
informé qui est effrayé de ce qu’il ne sait pas des femmes. Et donc cette expérience vécue par les
femmes qui les isolent de leur propre corps par les malentendus peut étre résolu si les femmes se
mettent a écrire la vérité de leurs vies—remarquez que Cixous exige « Il faut que la femme s’écrive
: que la femme écrive de la femme » (Cixous, 37).

Méme si elle n’en parle pas en termes aussi spécifiques que Cixous, Woolf critique les
mythes sexuels que la société impose erronément sur les femmes en parlant de la désinformation
masculine dans des moyens qui seront similaires a I’argument de Cixous. Woolf écrit,

« 1l se peut que la chasteté ne soit qu’un tabou [fétiche sexuel], inventé par certaines

sociétés pour des causes inconnues — mais qui n’en était pas moins inévitable. [...] C’est un

reliquat du sens de la chasteté qui incita jusqu’au XIXe siccle les femmes a garder

I’anonymat » (Woolf, Malraux, 47)*.

Elle met la lumiére sur les attentes patriarcales peu informées pour les femmes en soulignant le
manque masculin de compréhension de ces matieres qui concernent la sexualité des femmes. Elle
appelle I’envie masculine d’une femme vierge une ‘fétiche’#! dérivant des ‘causes inconnues’ et
elle fait référence aux époques moins sophistiquées en appelant cet intérét un ‘reliquat.” Plus

important encore, elle souligne comment ces mythes sexuels utilisés contre les femmes les



27

empéchent d’écrire avec succes ou célébrité (‘incita les femmes a garder 1’anonymat’). Ceci
devient trés similaire a 1’argument de Cixous, ou elle lie aussi les malentendus patriarcaux
concernant la sexualité des femmes a leur incapacité d’écrire avec succes.

Comme réponse aux théories freudiennes (qui utilisaient souvent des mythes grecs),
Cixous explore cette idée de la désinformation sur les femmes avec une allusion au mythe de la
Méduse : femme isolée dont tout le monde a peur ; femme fatale, connue seulement par un mythe
qui lui montre comme monstre dangereuse ; femme hideuse, méprisable, fachée. Cixous emploie
le fait que, en théorie, personne ne peut la voir et puis vivre pour en parler—elle est sous le couvert
du mystere et de I’ignorance. Mais Cixous affirme que toutes ces craintes ne viennent que de cette
ignorance : « Il suffit qu’on regarde la Méduse en face pour la voir : et elle n’est pas mortelle. Elle
est belle et elle rit » (Cixous, 54). Cet extrait montre la maniere belle dans laquelle Cixous
rassemble toutes ces idées pour partager son argument : elle affirme qu’il faut faire face a cette
femme, s’interroger les malentendus et les craintes qui I’encerclent, et que cette inspection mettra
la lumiére sur le fait que la peur n’était pour rien, elle n’est pas mortelle. A la place, elle est belle,
pas hideuse ou méprisable, et que, de toutes choses, elle rit. Ce rire de la Méduse se présente
comme acte de défiance ; méme quand le patriarcat fait un monstre des femmes malentendues, elle
a la puissance de rire. Grace a cette allusion, Cixous contredit les idéologies mises en place contre
les femmes qui les rendent honteuses, incompréhensibles, dangereuses, cachées. Elles peuvent étre
a la place belles, heureuses, malentendues mais capables d’étre comprises et estimées. Et elle voit
I’écriture (et la masturbation) comme moyen pour les femmes d’investiguer et de partager leurs
corps et leurs esprits avec le monde. L’écriture devient un moyen d’affirmer la ‘vérité’ de la femme
malentendue, un moyen de pénétrer dans la forteresse de la connaissance erronée du patriarcat et

de la corriger. Cixous souligne comment le silence des femmes permet cette désinformation de se
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perpétuer, et que c’est I’écriture qui est ’outil le plus fort pour inverser 1I’oppression qui vient de
la désinformation masculine. Ceci souligne la capacité révolutionnaire de la langue de réformer
les relations oppressives entre les hommes et les femmes et partant, comme nous verrons avec
I’écriture féminine, la langue devient un espace de la révolution féministe. Et donc, ces écrivaines
ont étendu les buts féministes pour inclure plus de considérations comme I’épanouissement
personnel, I’expression de soi, et I’écriture. Comme nous verrons pendant leurs arguments a venir,
elles cherchaient pour plus que 1’égalité 1égislative ou sociale, mais aussi 1’égalité intellectuelle,
que nous explorerons en détail quand on regarde comment elles ont utilisé la différence sexuelle
dans I’écriture pour exiger 1’inclusion intentionnelle des femmes dans le monde littéraire et en

générale.

Les Réactions a la Supériorité Masculine

Les deux écrivaines devaient affronter la réalité¢ que les femmes de leurs €poques et avant
n’ont pas créé autant de chefs d’ceuvres littéraires que les hommes. C’est quelque chose que les
deux reconnaissent. Woolf écrit, « Pourquoi aucune femme, quand un homme sur deux, semble-t-
il, était capable de faire une chanson ou un sonnet, n’a écrit un mot de cette extraordinaire
littérature, reste pour moi une énigme cruelle » (Woolf, Malraux, 40)*2. De la méme fagon, Cixous
ajoute, « on sait que le nombre de femmes écrivains (tout en ayant augmenté trés peu a partir du
XIXe siecle) a toujours €té dérisoire » (Cixous, 42-3). Couplée a cette réalité était la croyance
courante que le manque d’écriture formidable par les femmes venait d’'un manque de brillance
intellectuelle parmi elles. Dans cette partie, je vais examiner comment chaque écrivaine dénonce

la supériorité présumée des hommes, en citant les contextes sociaux et historiques qui soulignent

comment 1’évolution de ce féminisme littéraire a évolué entre ces écrivaines. Dans leurs arguments
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contre la supériorité masculine, je vais souligner comment elles ont soutenu la différence sexuelle
(ce qui a mené les féministes plus traditionnelles de chaque ére a rejeter les possibilités politiques
de leurs idées) pour en fait améliorer leurs arguments pour 1’acceptation de la puissance féminine
dans la société. Je vais démontrer comment elles ont employé I’analyse féministe pour dénoncer
les croyances misogynes communes et les théories psychanalystes qui ont informé les stéréotypes
populaires de leurs époques, et pour reconnaitre et révolter contre les effets du patriarcat.
Finalement, je vais démontrer comment elles argumentent que 1’écriture peut étre utilisée pour

créer ces changements idéologiques dans la société.

Contredire la Supériorit¢ Masculine dans la Premicre Vague

Grace a I'influence de sa position dans la premiére vague, Woolf base son argument sur
les considérations matérielles de 1’inégalité des femmes, beaucoup plus que Cixous, mais elle
applique ces idées a son argument plus large sur les considérations littéraires : les femmes et la
fiction. Woolf subvertit I’idée que ce manque est 1i¢ au mérite en soulignant 1’inégalité d’acces
aux besoins matériels : « Aucune opinion n’a été exprimée, pouvez-vous dire, quant aux mérites
respectifs des deux sexes en tant qu’écrivains [...] il est actuellement beaucoup plus important de
savoir de quel argent de poche et de quelles chambres les femmes disposent, que de batir des
théories sur leurs aptitudes » (Woolf, Malraux, 98)*. Elle ne gaspille pas son temps en essayant
de ‘prouver’ la capacité intellectuelle des femmes, un argument dans lequel il serait nécessaire
d’affronter une misogynie bien établie. A la place, elle se tourne vers les inégalités démontrables
qu’elle peut souligner comme raison pour la disparité de succes littéraire. Elle affirme que, « primo,
il leur était impossible de gagner de I’argent, et que, secundo, si cela leur avait été€ possible, la loi

leur 6tait le droit de posséder ce qu’elles gagnaient » (Woolf, Malraux, 23)*. Ici, elle souligne les
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structures sociales inégales qui désavantagent les femmes par rapport aux hommes, mais il y a
d’autres inégalités qu’elle blame pour la disparit¢ genrée dans le succes littéraire ; elle cite
I’exclusion des femmes des bourses, des lois sur I’héritage injustes, et ’acces inégal a 1’éducation
et aux travaux bien rémunérés (16-17). Plus largement, elle met I’emphase sur la position des
femmes dans I’histoire et dans le présent qui les opprime : le manque d’autonomie, les mariages
forcés, et la violence conjugale. Elle cite, de L Histoire de |’Angleterre par George Trevelyan,

« ‘Battre sa femme,’ lus-je, ‘était alors pour I’homme un droit reconnu que riches et pauvres

exercaient sans vergogne.” Sur le méme plan, poursuivait I’historien, ‘la fille qui refusait

de se marier avec un monsieur choisi par ses parents s’exposait a étre enfermée, battue et
trainée dans sa chambre, sans que I’opinion publique s’en scandalisat » (Woolf, Malraux,

41-2)%,

Bien sir, cet argument, qui est ancré dans les défis tangibles, pratiques, et matériels des femmes,
démontre une influence forte de sa position dans la premiere vague du mouvement, mais Woolf
fait quelque chose d’intéressant dans le moyen qu’elle utilise ces faits d’oppression si bien traité
par ses contemporains, et les applique a la question de la capacité intellectuelle des femmes,
comblant ainsi le fossé entre son type unique de féminisme littéraire et le féminisme pragmatique
dominant de son époque.

Son argument se tourne vers des considérations moins matérielles quand elle questionne la
supériorité masculine pour commenter sur la perception genrée de la capacité intellectuelle. Ce
questionnement de la supériorité¢ masculine est assez ironique, car comme elle a dit au-dessus, elle
ne s’attarderait pas sur une telle question (‘Aucune opinion n’a été¢ exprimée [...] aux mérites
respectifs des deux sexes’). Cependant, elle propose 1’idée que cette supériorité n’est pas tant un

fait qu’un symptome de la fragilit¢ masculine : elle écrit, « Peut-étre, lorsque le professeur insiste
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d’une fagon par trop accentuée sur 1’infériorité¢ des femmes, s’agit-il non de leur infériorité a elles,
mais de sa propre supériorit¢ » (Woolf, Malraux, 33)*. Ici, elle parle d’un professeur et
propriétaire de journal qui, malgré son abondance de pouvoir social, reste souvent en colere, et
elle propose que cette colére, que cette incapacité de s’en contenter, est la raison pour laquelle les
hommes ont le désir d’opprimer les femmes : ils ont besoin de la puissance sur non pas seulement
la société, mais aussi sur les individuelles, pour sentir puissants. Ceci est une idée qui resurgit plus
tard. Quand elle parle de la confiance en soi, ce qu’elle asserte est un besoin humain universel, elle
parle de la tendance des hommes de la trouver dans 1’oppression : « D’ou I’énorme importance
pour un patriarche [qui doit] conquérir [et régner], dans le fait de sentir que beaucoup d’étres
humains—en réalité la moitié du genre humain—lui sont, par leur nature méme, inférieurs » (Woolf,
Malraux, 34)*”. En utilisant les mots de la royauté et de I’impérialisme (‘conquérir,” ‘régner’), elle
met en question la validité de ces structures qui sont vues historiquement comme des espaces de
la puissance masculine. En faisant référence a la supériorité présumée des hommes ici, elle affirme
que cette inégalité trouve son origine dans le désir qui vient d’une masculinité fragile et non pas
de I’'infériorité présumée des femmes. Elle utilise cette idée pour faire une critique sévere des
structures oppressives qui minimisent les femmes, en les appelant des effets de la masculinité
fragile dont le patriarcat se fait préter au jeu. Et elle décrit cette tendance de minimiser le talent
des femmes comme raison pour laquelle elles n’ont pas pu réussir dans les domaines intellectuels :

« Il existait une masse immense de déclarations masculines tendant a démontrer qu’on ne

pouvait rien attendre, intellectuellement, d’une femme [...] Quoi qu’il arrivat, cette

affirmation existait—vous ne pouvez faire ceci, vous étes incapable de faire cela—et il fallait

protester contre elle, il fallait la surmonter » (Woolf, Malraux, 51)*.
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Pas seulement que les femmes ont toutes ces inégalités matérielles que, comme Woolf souligne,
limitent leur succes dans le travail intellectuel, mais elles doivent aussi s’opposer au patriarcat et
sa série de croyances misogynes qui sont, comme Woolf asserte, positionnées a alimenter les egos
d’un corps de masculinité fragile. Pour les femmes, écrire bien, il ne s’agit pas seulement de
mobiliser les talents, mais aussi de ‘protester contre’ et de ‘surmonter’ les limitations sociales, ce
qui souligne le fossé immense entre les expériences des intellectuels et intellectuelles. Et donc bien
que Woolf considere les inégalités matérielles dans son analyse, elle prolonge la conversation pour
inclure une exploration de sa théorie concernant la fragilit¢ masculine pour contredire les
croyances limitantes du manque de capacité intellectuelle chez les femmes qui dominaient les
perspectives de son époque. Elle démontre comment I’écriture et sa disparité de succes genrée

peuvent fonctionner comme mod¢le sur laquelle elle peut baser ces critiques.

Les Réfutations de la Deuxieme Vague

Une distinction entre les arguments de ces écrivaines apparait a cause des contextes
sociopolitiques différents de leurs époques. Contrairement a Woolf, Cixous ne doit pas traiter des
moyens matériels de la création, mais elle doit toujours affronter les suppositions de 1’infériorité
de la capacité intellectuelle féminine a cause d’une croyance sociale qui venait comme réaction
aux développements de son temps pendant la deuxiéme vague. Elle avait a faire avec les nouvelles
attentes des femmes soi-disant libérées pendant cette ere. Un paradoxe émergeait ou on pensait
que les femmes devraient étre des meres toujours présentes et sans désir d’indépendance, et ou en
méme temps on considérait que les femmes étaient compleétement émancipées avec 1’acces €gal a
I’éducation et aux carrieres. Comme résultat, « cela a conduit certains a affirmer que le manque de
représentation des femmes dans les hautes sphéres des professions libérales, de la fonction

publique et du gouvernement était dii au fait que les femmes ne ‘faisaient pas le poids’ » (Caine,
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251-2)*. Et donc, confrontée aux discussions qui affirmaient que « les femmes n’ont pas la volonté
ou la capacité de réussir dans les carriéres et les professions » (Caine, 251-2)°, Cixous a di
expliquer pourquoi les femmes, équipées maintenant de toutes ces nouvelles opportunités, n’ont
pas achevé le méme succes intellectuel que les hommes. Elle se tourne vers les causes
sociologiques de I’infériorité féminine et décrit une anxiété socialisée dans les femmes. Elle écrit,
« Toute femme a connu le tourment de la venue a la parole orale, le ceeur qui bat a se
rompre, parfois la chute dans la perte de langage, [...] Double détresse, car mé€me si elle
transgresse, sa parole choit presque toujours dans la sourde oreille masculine, qui n’entend
dans la langue que ce qui parle au masculin » (Cixous, 46-7).
La cause de cette anxiété de la parole, ‘la sourde oreille masculine,” est trés similaire a ‘cette
affirmation’ des hommes que Woolf souligne comme barriere au succes ‘qu’il fallait surmonter’ ;
les deux parlent de la force du patriarcat douteux de réduire les femmes au silence. Cixous souligne
ces barrieres sociales moins visibles comme symboles de I’oppression inhérente au patriarcat pour
créer une critique de la pensée antiféministe qui présente les égalités nouvelles dans 1’éducation,
le travail, et la politique comme des raisons pour blamer les femmes pour leur insignifiance dans
la société. Elle souligne comment ce stress d’étre percue comme peu intéressante limite la parole
des femmes, mais elle introduit aussi 1’idée que peut-étre la raison pour laquelle les femmes sont
présumées incapables d’ajouter quelque chose de profonde a la conversation est parce qu’elles
parlent a un patriarcat que n’était pas dessiné a écouter et valoriser une parole qui ne vient pas
d’une perspective et voix masculine. La ou, chez Cixous, ils sont ‘sourds,” chez Woolf, ils
déclarent ‘qu’on ne pouvait rien attendre, intellectuellement, d’une femme,’ et le résultat reste le
méme : les femmes ne peuvent pas atteindre leur plein potentiel sous contraintes d’un patriarcat

que ne veut pas les voir réussir.
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Bien qu’elles parlent toutes les deux de ce probléme, Cixous apporte la conversation a un
niveau beaucoup plus théorique qui est informé par sa position dans la deuxiéme vague. En parlant
de ces contraintes sociologiques, Cixous démontre une grande influence du manifeste de «
I’insignifiance historique » des femmes : Le Deuxiéme Sexe par Simone de Beauvoir. Un lieu ou
I’influence de ce texte se montre le plus est dans la concentration sur les théories freudiennes chez
Cixous, qui reflete (mais détourne de) la conversation sur Freud chez Beauvoir. En s’attaquant
contre 1’idée de l’infériorit¢ féminine, Cixous argumente que la notion vient des théories
freudiennes misogynes, surtout, le penisneid, et le phallogocentrisme qu’il renforce.

Le terme, « phallogocentrisme » est un mot-valise qui combine deux valeurs
traditionnellement associées a la masculinité¢ et les représente comme au ‘centre’ de I’estime
sociale : le ‘logos’ symbolise le raisonnement présumé dans la pensée masculine, au lieu de
I’émotion ou sentimentalité féminine ; et le ‘phallus’ symbolise la puissance et la centralité
associée a la masculinité par une perspective essentialiste patriarcale. Car le raisonnement et la
logique sont liés implicitement a 1’expression masculine, et car le patriarcat valorise les qualités
masculines le plus, le phallogocentrisme exprime 1’idée que la seule mode d’expression que la
société accepte est celle de la parole masculine. Cixous met une emphase sur cette structure biaisée
pour suggérer qu’elle empéche les femmes d’achever un succes littéraire. Cependant, Cixous
n’insiste pas que les hommes et les femmes s’expriment ou pensent de la méme manicre, mais a
la place, elle affirme la valeur du moyen unique dans lequel les femmes s’expriment, une idée que
nous explorerons en plus de détails dans la partie sur I’écriture féminine. Voici un exemple ou
Cixous soutient la différence sexuelle de maniere qui va a I’encontre des sentiments plus
dominants des féministes de son époque et surtout, comme nous verrons, contre les arguments de

Beauvoir. Méme si ce féminisme de différence a mené les féministes a considérer I’argument de
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Cixous comme apolitique et désengagé, elle 1’utilise pour fournir un appel aux femmes a se révolter
contre I’oppression du patriarcat, a la place de s’y conformer, et par conséquent son féminisme de
différence devient catalyseur au changement social. Dans son texte, elle met la lumiere sur la
perspective phallogocentrique du patriarcat qui ne valorise que les ceuvres évidemment masculines
; « Presque toute 1’histoire de I’écriture se confond avec I’histoire de la raison dont elle est a la fois
I’effet, le soutien, et un des alibis privilégiés. Elle a été homogene a la tradition phallocentrique »
(Cixous, 44). Remarquez comment elle constate que 1’écriture est dominée par la ‘raison’ que la
société attribue a la masculinité, et comment elle le souligne comme raison pour laquelle ‘le
nombre de femmes écrivains’ qui sont notables ‘a toujours été dérisoire.” Cixous, comme
Beauvoir, analyse un aspect de cette structure en se tournant vers les théories de Freud ou il
banalise et refléte ces stéréotypes.

En parlant de ces structures ou les femmes assument un statut secondaire dans la société,
ce que Cixous appelle le ‘phallogocentrisme,’ elle est en conversation avec la discussion de
Beauvoir dans laquelle elle parle de la tendance de Freud a centraliser les hommes dans ses études
; « Freud ne s’est pas beaucoup souci¢ du destin de la femme ; il est clair qu’il en a calqué la
description sur celle du destin masculin dont il s’est borné a modifier quelques traits » (Beauvoir,
81). Beauvoir se tourne aussi vers de plus grosses structures comme la communauté pseudo-
scientifique qui positionnent les femmes comme quelque chose d’autre que le standard pour les
étres-humains : « c’est singulierement chez les psychanalystes que ’homme est défini comme étre
humain et la femme comme femelle : chaque fois qu’elle se comporte en étre humain on dit qu’elle
imite le male » (Beauvoir, 97). Cela est similaire a 1’idée mentionnée antérieurement du «
familialisme, » une autre théorie biaisée misogyne qui était renforcée par I’autorité présumée de

la communauté scientifique et contre laquelle les féministes théoriques devaient se battre. Quand
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Cixous parle du phallogocentrisme, elle crée une critique de la société qui a tendance a centraliser
la pensée des hommes comme le standard. Cixous démontre comment cela peut aliéner les femmes
qui seraient coincées par la médiocrité qui est attendue d’elles car la société n’estime que
I’expression ou I’écriture des hommes.

Cixous identifie I’origine de ce type de misogynie chez Freud dans sa théorie de penisneid.
Dans le terme ‘phallogocentrisme,’ le symbole du ‘phallus’ se concerne avec la masculinité en
général mais prend aussi une forme plus physique avec sa discussion du penisneid, ce que Cixous
appelle le « dogme de la castration » (Cixous, 54). Elle écrit, « [les hommes], comme le notent
Freud et ses suivants, d’avoir si peur d’étre une femme ! » (Cixous, 53), mais elle n’a pas de pitié
pour ceux qui se trouve dans une telle situation ; « Tant pis pour eux s’ils s’effondrent a découvrir
que les femmes ne sont pas des hommes, ou que la mere n’en a pas » (Cixous, 54). Cixous propose
que les hommes, effrayés d’étre femme, imposent une qualit¢ d’infériorité aux elles pour
renouveler la puissance phallique qu’ils ont peur de perdre, et que le penisneid comme théorie est
un symptome de cette réaction. Mais la critique féministe du penisneid n’est pas nouvelle, et celle
de Cixous est informée par I’originale de Beauvoir, ou elle questionne la validité de cette
affirmation phallocentrique. Beauvoir écrit,

« Il suppose que la femme se sent un homme mutilé : mais I’idée de mutilation implique

une comparaison et une valorisation [...] quantité de petites filles ne découvrent que

tardivement la constitution masculine [...] cette fragile tige de chair peut ne leur inspirer

que de I’indifférence et méme du dégotit » (Beauvoir, 84).
Ici, Beauvoir se concerne avec la perspective des femmes en générale vers les hypotheses majeures
de cette théorie, ce qui n’était pas, sans surprise, pris en compte originellement chez Freud. Dans

son questionnement du penisneid, Beauvoir détrone effectivement la centralité et I’omni puissance
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incontestées de la figure phallique. Méme si la discussion de Cixous reflete 1’attitude blasée de
Beauvoir envers le ‘manque’ chez les femmes, son argument contre la théorie devient beaucoup
plus essentialiste. Comme on a dit, Bard a contesté que le féminisme théorique était « peu investie
dans les grandes campagnes de 1’époque » mais a la place se focalisait sur I’acte de « permettre de
(re)trouver I’inconscient feminin, une instance non phallique (autonome par rapport au phallus) »
(Bard, 172). Ce féminisme plutot théorique se différencie des idéologies de Freud et aussi du
féminisme dominant : Cixous ne voulait pas que les femmes soient vues comme des hommes
partiels, mais également, elle rejette la notion plus soutenue du mouvement que les femmes
pourraient étre vues comme indistinguables des hommes et avec les mémes capacités. Elle refuse
de les anonymiser comme égales aux hommes, en préférant valoriser 1’essence unique des corps
et esprits féminins. Comme nous verrons, cela mene ses arguments a devenir une affirmation de
I’égalité sans la conformité au phallogocentrisme, ce qui est, malgré les féministes qui voyaient le
féminisme de différence comme désengagé, peut-€tre une forme plus proche de la vraie inclusion.

L’essentialisme de Cixous apparait quand, par exemple, elle dénonce les mérites présumés
de la ‘logique masculine’ pour révéler que les femmes ne doivent pas forcément s’y conformer
pour étre estimées et méritantes. Elle introduit a la place I’option de vivre de leurs propres
standards, ce qui, elle constate, devraient étre valorisés également aux ceux des hommes. Elle écrit,
« Il ne s’agit pas non plus de s’approprier leurs instruments, leurs concepts [...] Laissons aux
inquiets, a I’angoisse masculine et a son rapport obsessionnel au fonctionnement a dominer, au
savoir ‘comment ¢a marche’ afin de ‘faire marcher’ » (58). Ici, Cixous constate que les femmes
ne doivent pas adopter les normes (‘leurs instruments, leurs concepts’) de la ‘logique masculine’
pour réussir a I’écriture. Dans les mots de Beauvoir, elle affirme que les femmes n’ont pas besoin

‘d’imiter’ les hommes quand elles écrivent, et que I’obsession du raisonnement qui manifeste dans
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la pensée masculine n’est pas nécessairement plus sophistiquée que d’autres intéréts. En fait, elle
caractérise les ‘instruments’ et les ‘concepts’ dits supérieurs par le patriarcat comme des signes
d’une anxiété masculine qui doit ‘dominer’ pour sentir capable. Cela refléte le questionnement de
la supériorité masculine que Woolf nous a offert en postulant qu’il y ait une grande importance
pour les hommes de ‘conquérir et régner’ pour sentir que ‘la moitié du genre humain’ leur est
inférieure (Woolf, Malraux, 34). Comme nous verrons, Cixous propose que 1’anxiété masculine
qui cherche a dominer est vraiment causée par 1’angoisse de la castration, une misogynie
intériorisée. Quand elle parle de cette obsession masculine de tout savoir pour tout manipuler
(‘savoir ‘comment ¢a marche’ afin de ‘faire marcher’’), elle conseille aux femmes de dénoncer ce
rapport a la domination et, a la place, d’adopter la ‘logique’ unique aux femmes, qui n’a rien a
faire avec I’oppression masculine. Elle écrit, d’une femme théorique,
« elle ne ‘parle’ pas, elle lance dans I’air son corps tremblant, [...] ¢’est tout entiere qu’elle
passe dans sa voix, c’est avec son corps qu’elle soutient vitalement la ‘logique’ de son
discours ; sa chair dit vrai [...] elle matérialise charnellement ce qu’elle pense, elle le
signifie avec son corps » (Cixous, 47).
Ici, Cixous affirme qu’il existe une logique différente, mais toujours valable, dans la parole des
femmes, en soulignant une différence essentielle entre les sexes : que les femmes trouvent la
puissance de la logique, de la vérité, dans leur propre corps. Elles ne sont pas obligées d’utiliser la
connaissance pour dominer, en d’autres termes, leur €pistémologie n’est pas obligée de venir de la
puissance d’oppression. Cette puissance ne vient pas des €léments extérieurs, comme avec les
hommes et la domination, mais de I’essence interne et individuelle des femmes. Ce qui est
important a noter aussi est que cet argument renforce 1’idée de la partie précédente de ce papier ou

Cixous lie I’écriture et 1I’expression de soi au corps des femmes. Avec cette nouvelle nuance dans



39

I’1dée, les corps et la capacité intellectuelle des femmes sont mal entendues parce qu’ils trouvent
leur logique et leur validité d’une puissance interne et non pas par rapport a la domination, ce qui
est, en théorie, impossible a comprendre par un patriarcat qui soutenu entierement par 1’oppression
physique et intellectuelle des autres. Le féminisme de différence de Cixous n’exige pas I’inclusion
et ’égalité qui anonymise des femmes, mais plutot la division des femmes des qualités masculines
qui ont été depuis si longtemps plus valorisé€es injustement par la structure patriarcale.

Quoi qu’il ne soit pas clairement articulé comme idée solide dans son texte, cette
comparaison entre les écrivaines révele que Woolf reconnait aussi un phallogocentrisme et en parle
en plusieurs parties de son texte. Elle souligne une distinction dans les valeurs que les deux sexes
préférent : « il est évident que 1’échelle de valeur des femmes est souvent différente de celle établie
par I’autre sexe et ¢’est bien naturel. Cependant ce sont les valeurs masculines qui prédominent »
(Woolf, Malraux, 69)!. Similairement a Cixous, elle adopte la position de la différence sexuelle
et elle admet qu’il existe une hiérarchie sociale biaisée qui permet aux valeurs masculines de
‘prédominer.” De maniere intéressante, elle questionne la validité de cette structure dans son
domaine choisi—Ila littérature—en remettant en question la ‘vérité’ supposée dont la littérature a
besoin pour étre ‘bonne’ ; « La fiction doit adhérer aux faits, et plus vrais sont les faits, meilleure
est la fiction—c’est ce que 1’on nous dit » (Woolf, Malraux, 17)°2. Woolf questionne cette ‘vérité’
dans la littérature et son rapport a sa qualité prétendue. Cela est trés semblable a la ‘logique’ de la
pensée masculine dont Cixous parle quand elle critique la tendance sociale d’estimer seulement le
travail intellectuel des hommes sur la base d’une obsession erronée du raisonnement, qui se trouve
dans une maniere de penser qui est de qualité masculine. De son coté, Woolf caractérise cette
‘vérité’ (‘les faits’) comme gardienne de la création de ‘bonne’ littérature, mais elle questionne la

validité de cette ‘vérité’ en insinuant qu’elle satisfait les besoins des hommes, pas des femmes, et
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qu’elle n’est pas évidente ou universelle. Par exemple, elle contredit I’idée de la vérité masculine
en disant qu’elle ne peut pas étre trouvée dans une bibliotheque qui est exclusive aux hommes ; «
Si la vérité ne se trouve pas sur les rayons du British Museum [...] ou peut—elle bien se trouver ?
Ainsi pourvue, assurée et pleine de curiosité, je sortis a la recherche de la vérité » (Woolf, Malraux,
25)33. Aprés avoir analysé les titres de cette collection, elle révéle qu’elle doit trouver la ‘vérité’
en dehors de ce musée— ce musée qui est une collection prestigieuse de la connaissance humaine
et, comme elle indique, se limite aux ceuvres des hommes. Quand elle dit que la ‘vérité’ ne se
trouve pas la, et qu’elle doit la chercher ailleurs, elle crée une distinction entre I’épistémologie
d’une société patriarcale et ce que 1’idée d’une ‘vérité’ sans préjugé misogyne pourrait signifier.
Cela critique la société sur le niveau institutionnel, en critiquant les institutions nationales qui
fonctionnent comme barrieres aux travaux intellectuels des femmes. Nous pouvons supposer que,
en devant trouver sa propre ‘vérité,” cela veut dire une vérité féminine, celle qui vient hors de ce
musée réservé aux hommes. Cela est trés proche de la vision essentialiste de Cixous vers I’écriture
des femmes et la ‘logique’ féminine qui utilise un ensemble de valeurs différents de celui des
hommes. Comme Cixous écrit, « la femme a toujours fonctionné ‘dans’ le discours de I’homme,
[...] il est temps qu’elle disloque ce ‘dans’ » (Cixous, 57-8). Dégager les femmes des limites de la
‘logique’ ou la ‘vérité’ de la pensée masculine, ¢a veut dire créer un nouveau discours qui donne
de I’espace a la pensée féminine. Et donc les deux écrivains utilisent la différence sexuelle pour
faire des critiques séveres de leur société patriarcale, mais Cixous, comme nous avons vu, ajoute
a la conversation féministe théorique de la deuxiéme vague en utilisant son féminisme de
différence pour critiquer la misogynie Freud.

Ce féminisme de Cixous qui soutient la différence de sexe et qui rejette la conformité se

manifeste le plus quand elle parle en détail du penisneid. Elle riposte a 1’idée que les femmes
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‘manquent’ d’anatomie en rigolant que les femmes ne manquent que d’une chose : la peur du
manque. Elle dit, « La castration ? A d’autres. Qu’est-ce qu’un désir s’originant d’un manque ?
Un bien petit désir » (Cixous, 65). A la place, elle dit des femmes, « nos sangs coulent et nous
nous répandons sans nous €puiser, nos pensées, nos signes, nos écrits, nous ne les retenons pas et
nous ne craignons pas de manquer » (Cixous, 42). Ici, il y a encore la connexion entre le corps et
la capacité intellectuelle ; le sang, qui est I’essence du corps, coule a coté des idées et la création.
Cixous se tourne aussi vers la menstruation comme acte singulierement féminine (et largement
malentendu par le public masculin) pour réfuter 1’idée que les femmes sont en désaccord sur leurs
corps et que les femmes souffrent de I’absence. La menstruation, vue comme handicap biologique
des femmes, devient ici un exemple de I’abondance féminine— 1’antithése de manque (‘nous nous
répandons sans nous épuiser’). Il peut y avoir aussi un lien créé entre deux types de création que
les femmes ont la capacité de faire : la création intellectuelle et la création biologique des enfants,
ce qui est facilitée par la menstruation. L’idée que le sang (1i¢ au corps qui se lie a I’écriture, et lié
a la menstruation) coulent sans fin met I’emphase sur ces capacités féminines qui contredisent les
notions de manque et plutot soulignent la création féminine. Cette référence a la capacité féminine
de la procréation refléte aussi 1’idée du ‘désir de I’utérus’ qui était postulée comme phénomene
équivalent au penisneid : les deux sexes manquent quelque chose, pas seulement les femmes.

La ou Cixous exige la reconnaissance des mérites uniquement féminines, Beauvoir (et les
féministes qui la suivaient) voit la similarité, pas la différence, comme chemin a I’égalité : «
Beauvoir condamne dans le méme €lan définitoire toute femme a une féminité, qui est, rappelons-
le, aliénante parce que vectrice de singularité, d’altérité et d’infériorité » (Lasserre, 170). Ce fossé
idéologique devient plus clair quand la discussion se tourne vers les femmes et I’écriture. Cixous

introduit I’1dée de 1’écriture féminine comme moyen de contourner les inégalités, de maniere qui
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met beaucoup d’importance dans les considérations essentialistes : « C’est en écrivant, depuis et
vers la femme, et en relevant le défi du discours gouverné par le phallus, que la femme affirmera
la femme autrement qu’a la place a elle réservée dans et par le symbole, c’est-a-dire le silence »
(Cixous, 46-7). Mais cela est I’inverse des idées majeures de Beauvoir :
« Pour Beauvoir, la femme n’est certes pas totalement absente en littérature, mais elle y
est inférieure a I’homme, elle I’a été de tous temps, et le sera jusqu’a ce que 1’égalité soit
acquise entre les sexes. Or 1’égalité passe nécessairement par 1’assimilation, c¢’est-a-dire
par un devenir similaire de la femme a ’homme » (Lasserre, 351-2).
Comme nous avons discuté dans les parties précédentes, 1’essentialisme de Cixous est li¢ a son
interprétation radicale de la connexion entre le corps et la libération intellectuelle. La ou Beauvoir
voit I’égalité sexuelle comme antidote a I’inégalité sociale, Cixous voit a la place la validation de
la différence sexuelle comme chemin a 1’égalité et I’inclusion. Cixous souligne la capacité d’une
écriture féminine (‘depuis et vers la femme’) a réformer ‘le défi du discours gouverné par le
phallus’ et a asserter la place des femmes dans un discours global plutét que masculin. Cela reflete
la méfiance de I’ordre phallocentrique et fonctionne comme moyen de le défaire— pour
reconnaitre les femmes comme femmes, et non pas comme non-hommes. Ainsi I’écriture féminine
de Cixous (et Woolf) cherche a créer I’espace pour I’autonomie de ’autre a exister et a prospérer,
et non pas de cacher la différence pour se conformer au restreintes du patriarcat phallocentrique.
Ce féminisme de différence cherche a inclure les femmes en totalitt—comment elles écrivent,
pensent, et raisonne dans des moyens qui ne sont pas forcément le méme que ceux des hommes—
avec intention, plutot qu’a effacer leurs différences des hommes pour les inclure dans une structure
patriarcale qui ne devra pas adapter pour les accueillir. Ces idées refleéteront celles du mouvement

féministe contemporain de 1’écriture inclusive, qui utilise aussi la langue pour assurer 1’inclusion
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complete des femmes comme les femmes, pas les non-hommes ou les anonymes, dans la
conversation. Les deux écrivaines utilisent leur féminisme littéraire pour créer des critiques des
cadres sociaux qui causent le travail des femmes soit a ne manifester jamais, soit a ne pas atteindre
la gloire, en contredisant la supériorit¢ masculine qui était soutenue dans leurs époques. La ou
Woolf applique les considérations matérielles a son argument de 1’écriture, Cixous se base dans
les théories, et les deux, méme si elles ne se confrontent pas directement aux défis vécus des
femmes comme font les féministes plutdt engagés, mettent la lumiére sur des défis plus immenses
qui se concernent avec les structures sociales et les croyances peu questionnées qui sont nuisibles
a la cause féministe. De cette manicre, elles élargissent la perspective féministe des moyens dans
lesquels la société limite les femmes grace a leurs intéréts littéraires et a leur exploration des

femmes et I’écriture.

Les Résultats Désirés

Ces écrivaines partagent de nombreuses similarités dans les changements sociaux qui,
selon elles, accompagneraient 1’entrée des femmes dans 1’écriture. Ces développements pour
I’émancipation des femmes allaient des considérations trés matérielles des gains monétaires de
I’écriture aux arguments théoriques qui questionnaient la capacité de la langue de servir aux voix
des femmes. Bien qu’elles aient les deux positionné 1’écriture comme outil pour achever ces buts
féministes, il existe des distinctions dans 1’étendue et les directions des leurs arguments,
spécifiquement, 1I’argument de Cixous est devenu beaucoup plus théorique en devenant aussi plus
révolutionnaire que celui de Woolf, des aberrations que nous explorerons par le prisme de leurs
positions temporelles et linguistiques différentes dans le mouvement féministe. Cependant, les

deux partagent une concentration sur la langue de perspective qui soutient la différence sexuelle
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dans la langue et dans 1’écriture. Comme nous allons voir, bien que la différence sexuelle et le
féminisme littéraire de ces écrivaines les aient menées a des critiques d’étre peu pratiques et
apolitiques, elles ont en fait utilisé ces types d’idéologies féministes pour étendre la conversation
pour exiger I’inclusion explicite des femmes comme propre groupe, plutot que de dissimuler leurs
voix sous le discours standard des hommes, ce qui s’attend au mouvement politique engage

d’aujourd’hui, I’écriture inclusive.

La Richesse et le Capitalisme

Comme cela a été dit, les féministes de 1’ére de Woolf pensaient qu’elle était radicalement
désintéressée par les épreuves quotidiennes de la vie des femmes. Et elles avaient des raisons fortes
pour le penser. Dans la révolution sexuelle des années 1920 a 1930 a I’ Angleterre, par exemple, il
s’agissait de grandes épreuves qui influencaient la trajectoire de la vie des femmes et leur capacité
d’exercer un contrdle sur leurs corps, comme le consentement, le planning familial, et
I’émancipation de I’abus sexuel. Bien sir, le droit de vote était toujours au centre de 1’attention
pendant cette vague du mouvement, et donc son omniprésence 1’a causé a étre utilisé comme
référence pour exprimer I’importance relative d’autres objectifs féministes. I se disait, par
exemple, que « le droit des femmes a disposer de leur propre corps est aussi important que le droit
de vote » (Caine, 85)>*. Mais regardez comment Woolf le voit ; « De ces deux choses, le vote et
I’argent, I’argent, je I’avoue, me sembla de beaucoup la plus importante. » (Woolf, Malraux, 36)°°.
Pour contexte, elle fait référence a ‘I’argent’ pour indiquer les moyens matériels nécessaires a
écrire (rappelons : « il est indispensable qu'une femme possede quelque argent et une chambre a
soi si elle veut écrire une ceuvre de fiction » (Woolf, Malraux, 5°°)), et donc elle affirme

essentiellement ici que c’est I’écriture, pas le vote, et pas les autres épreuves normalement mises
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a coté du vote, qui est le but le plus important dans le programme féministe. Voici un exemple ou
Woolf soutient radicalement les poursuites intellectuelles des femmes plus que les épreuves qui
dominaient la conversation féministe de son époque. Cependant, méme si elle n’estimait pas le
vote autant que 1’écriture, ce qu’elle voulait en réalité de I’écriture était analogue aux grands
changements sociaux que le vote acheéverait. Comme nous ’explorerons dans cette partie, Woolf
a vu dans D’écriture la chance pour les femmes a amasser la richesse personnelle et, plus tard, la
possibilité de joindre la conversation globale avec 1’acceptation sociale que 1’argent apporte dans
un systeme capitaliste.

Pour commencer, Woolf voulait que les femmes puissent gagner la stabilité financicere de
leurs travaux intellectuels ; « Gagnez cinq cents livres par an avec votre cerveau » (Woolf,
Malraux, 62)°7. Pourquoi ? Il y a plusieurs raisons. Bien sir, elle veut que les femmes subvertissent
I’oppression qui, selon elle, les a mises a cette situation en premier lieu : la pauvreté genrée. Elle
demande : « notre mépris pour la répréhensible pauvreté de notre sexe éclata. Qu’avaient donc fait
nos meres pour ne pouvoir nous laisser le moindre bien ? Elles se poudraient le nez ? Regardaient
les devantures des magasins ? Se pavanaient au soleil de Monte-Carlo ? » (Woolf, Malraux, 21)8.
Woolf joue avec ces activités bien anti-intellectuelles pour répondre aux stéréotypes des passe-
temps peu stimulants qui sont liés a la féminité. Cette liste devient ironique sous contexte de son
argument, car elle a déja énuméré de nombreuses inégalités sociales qui menent les femmes a la
pauvreté, pas ces activités bétes. Donc 1’écriture devient un moyen de s’échapper de la pauvreté et
également a contredire ces stéréotypes qui réduisent la valeur des réles des femmes dans la société.
Woolf constate aussi qu’en gagnant ’argent de [’écriture, les femmes peuvent exploiter le
capitalisme non seulement pour la richesse personnelle, mais encore pour valider leur travail

intellectuel : « L’argent confere la dignité a ce qui serait frivole si on ne le payait pas » (Woolf,
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Malraux, 61)%. Elle argumente que les femmes doivent joindre le systéme économique qui les a
opprimées afin de le défaire et donc, de cette manicre, elles peuvent également défaire les
stéréotypes contre leur capacité intellectuelle.

Cette position est beaucoup moins révolutionnaire que ce qu’on verra chez Cixous, qui
veut changer la société dans une mesure plus extréme, mais Woolf a parfois critiqué le systeme de
capitalisme pour sa nature oppressive, quelque chose que nous verrons chez Cixous. Par exemple,
« cet argent aurait été la propriété de son mari — ce qui peut-étre a joué son role dans le fait que
[les femmes], [et leurs meres] n’approcheérent pas de la Bourse. Chaque sou que je gagnerais,
pouvaient-elles se dire, mon mari le prendrait et en disposerait selon sa sagesse » (Woolf, Malraux,
)90, Ici, elle s’attaque contre le systéme capitaliste qui exclut les femmes de la puissance
économique de moyen qui est similaire a leur exclusion du monde littéraire. Woolf démontre
comment |’écriture peut fournir I’inclusion des femmes dans ce systéme limitant.

Mais Cixous exige I’inverse. Elle veut que les femmes se révoltent contre le systéme
capitaliste d’exclusion avec leur écriture, en leur demandant explicitement de ne pas y joindre.
Premiérement, comme Woolf mais en termes plus forts, elle dénonce le systeme capitaliste
patriarcal qui restreint I’écriture des femmes :

« Ecris, que nul ne te retienne, que rien ne t’arréte : ni homme, ni imbécile machine

capitaliste ou les maisons d’édition sont les rusés et obséquieux relais des impératifs d’une

économie qui fonctionne contre nous et sur notre dos; ni toi-méme. Les vrais textes de
femmes, des textes avec des sexes de femmes, ¢a ne leur fait pas plaisir; ¢a leur fait peur »

(Cixous, 40).

Ici, Cixous souligne les moyens réels dans lesquels 1’écriture des femmes est limitée par les

grandes structures sociales (‘imbécile machine capitaliste’) et également au niveau des affaires
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individuelles (‘les maisons d’édition’). Il y a aussi la connexion a 1’autre argument de Cixous ou
elle constate que le patriarcat opprime les femmes a cause de leur peur : d’étre castré comme elles,
de ce qui est inconnu de leur corps, de perdre leur supériorité sur elles. Deuxiémement, par
opposition directe a Woolf, elle exige que I’écriture des femmes transcende I’argent et le
capitalisme, qu’elle voit comme des composants problématiques du patriarcat : elle dit que
I’écriture des femmes « va répandre, sans dollars or ou noir, sur le monde, des valeurs non cotées
qui changeront les reégles du vieux jeu » (45). Elle ne veut pas que les femmes gagnent de 1’argent
de leur écriture. A la place, elle les exige de détruire le systéme économique courant qui les
opprime, une perspective qui est bien str plus révolutionnaire que celle de Woolf. Et méme si son
argument ici est plus théorique que ceux du féminisme courant, elle utilise 1I’écriture ici pour exiger
une révolution contre les mémes systemes contre lesquels les féministes politiquement engagés
s’attaquaient. En fait, Cixous €tait en conversation dans son argument avec les féministes marxistes
qui émergeaient dans les années 1960 en France qui questionnaient 1’idéologie bourgeoise
inhérente au capitalisme®'. Pendant cette ére aussi, il y avait une croyance croissante que 1’art
devrait se séparer de bénéfice et qu’il pourrait avoir un impact sur le changement social, ce qui
donne du contexte a la position radicale de Cixous envers le capitalisme, et qui démontre les
moyens dans lesquels Cixous a engagé dans la politique féministe de son temps (Conley 9-11)%2,
La position révolutionnaire de Cixous ici appelle les femmes a ‘détruire’ le systéme
oppressif et d’en recréer un nouveau dans lequel elles seront positionnées comme sujet. Elle écrit,
« C’est pourquoi, comme il n’y a pas de lieu d’ou poser un discours, mais un sol millé-naire et
aride a fendre, ce que je dis a au moins deux faces et deux visées : détruire, casser; prévoir
I’imprévu, projeter » (Cixous, 37). Le ‘sol aride’ fait référence au corps pas encore construit de

I’€écriture féminine qui, selon elle, va détruire les systémes vieux qui marginalisent les femmes et
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qui va en ‘projeter’ un nouveau. Cixous imagine une « femme-sujet universelle, qui doit faire
advenir les femmes a leur(s) sens et leur histoire » (Cixous, 38), donc a coté de cette révolution
contre le capitalisme, il y en aura une contre le discours dominant qui marginalise les femmes
également. De plus, en méme temps qu’elle voulait centrer la puissance €économique sur les
femmes également que sur les hommes, Cixous exige de centrer les ceuvres littéraires sur elles
aussl.

Voici une différence entre les écrivaines, car Cixous a appel¢ les femmes a s’écrire, a écrire
de leurs propres vies et expériences. Cependant, Woolf, en parlant d’une autre raison pour laquelle
elle veut que les femmes gagnent de 1’argent pour leur travail, révele une différence idéologique.
Elle écrit,

« J’espere que, d’une facon ou d’une autre, vous avez en votre possession assez d’argent

pour voyager et pour vivre dans 1’oisiveté, pour contempler 1’avenir et le passé du monde

[...] Car je ne vous confine nullement dans le roman [...] écririez des livres de voyages et

d’aventures, de recherches et d’érudition, d’histoire et de biographie, de critique et de

philosophie et de science » (Woolf, Malraux, 100)%3.

Woolf ne voulait pas seulement que les femmes gagnent de 1’argent pour participer dans
I’économie du patriarcat, mais elle voulait aussi qu’elles gagnent assez pour voyager et faire des
recherches. En d’autres termes, elle voulait que les femmes pénétrent dans les domaines
intellectuels précédemment dominés par les hommes ; I’histoire, les sciences, etc. —et qu’elles y
assument leur place. Donc elle voulait 1’égalité par I’inclusion des femmes dans ces domaines déja
en existence, pas la révolution contre eux.

Cette idée de I’inclusion est une distinction importante avec ces écrivaines. Plusieurs

féministes de chaque époque voulaient inclure les femmes sur la base de leur égalité avec les
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hommes. Quoique Woolf ait soutenu la différence sexuelle, sa perspective était similairement
inclusive car elle voulait que les femmes utilisent I’argent et 1’écriture pour entrer dans le systéme
existant. Cependant, Cixous a exige€ non pas I’inclusion dans ce systéme biaisé, mais a la place un
nouveau systéme qui positionnera les femmes au centre. Sa perspective était explicitement
contraire a I’argument de Woolf dans ce moyen parce qu’elle voulait que les femmes écrivent de
la perspective féminine, qu’elles centrent les femmes dans leurs ceuvres (pas les sujets déja traités
par les hommes), et qu’elles inventent une nouvelle maniere d’écrire qui transcende le discours
masculin (et le capitalisme). Mais méme avec ces différences idéologiques entre elles, les deux
écrivaines ont utilisé la capacité économique de 1’écriture pour exiger de gros changements dans
la maniere que les femmes s’engagent au systéme capitaliste patriarcale, de maniére que ressemble
aux luttes dominantes du mouvement féministe de la deuxiéme vague qui se croisait avec le

marxisme et qui questionnait le programme bourgeois.

Ecriture Féminine comme Révolution

La ou Woolf veut que les femmes utilisent I’écriture pour achever du pouvoir dans le
patriarcat, Cixous leur demande de créer un nouveau type d’écriture qui le réformera. Cependant,
quoi qu’elle ne prenne pas une position tellement révolutionnaire que celle de Cixous, dans
plusieurs parties de son texte, Woolf anticipe son idée que le discours standard est masculin et que
les écrivaines se sentent souvent obligées de ‘imiter le male,” pour reprendre les mots de Beauvoir.
Les deux écrivaines affirment que les femmes ne devraient pas s’anonymiser dans le discours
dominant et qu’elles apportent de la valeur a I’écriture et a la société en générale en partageant

leurs propres perspectives dans leurs propres voix.
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Cixous continue sa discussion de la différence sexuelle en argumentant pour ce qu’elle
appelle I’écriture féminine, un nouveau type d’écriture qui, selon elle, défera les structures
oppressives qui limitent les femmes dans 1’€criture et dans le monde en gros. Voici un exemple de
comment elle en parle : « Il faut qu’elle s’écrive parce que c’est I’invention d’une écriture neuve,
insurgée qui, dans le moment venu de sa libération, lui permettra d’effectuer les ruptures et les
transformations indispensables dans son histoire » (Cixous, 43-4). Elle voit une révolution qui sera
réalisée par 1’écriture des femmes, mais, comme certains ont critiqué, il est parfois peu clair ce
qu’elle veut dire de cela et comment cela se passera. Comme Cixous dit elle-méme,

« Impossible de définir une pratique féminine de 1’écriture, d’une impossibilité qui se

maintiendra car on ne pourra jamais théoriser cette pratique, I’enfermer, la coder, ce qui ne

signifie pas qu’elle n’existe pas. Mais elle excédera toujours le discours que régit le

systéeme phallocentrique; elle a et aura lieu ailleurs que dans les territoires subordonnés a

la domination philosophique théorique. Elle ne se laissera penser que par les sujets casseurs

des automatismes, les coureurs de bords qu’aucune autorité ne subjugue jamais » (Cixous,

51).

Bien que Cixous ne nous offre pas de définition claire de ce qui est exactement dit par I’écriture
féminine, nous pouvons voir que c¢’est la culmination de tous les arguments majeurs de son texte :
cela va renverser les mythes phallocentriques que la société utilise pour justifier I’oppression des
femmes ; elle va transcender la sous-estimation patriarcale du raisonnement masculin ; et elle va
permettre aux femmes, ‘les coureurs de bords,” de démanteler et refaire les structures qui les
limitent de maniére intellectuelle, économique, sexuelle, et physique. Quand elle dit que I’on ne
pourra jamais ‘théoriser, ‘enfermer,” ou ‘coder’ cette pratique, c’est li¢ a sa critique de 1’obsession

masculine du raisonnement pour tout dominer (souvenons-nous de ‘savoir ‘comment ¢a marche’
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afin de ‘faire marcher’’). Elle développe cette idée en constatant que cette écriture ne tombera pas
a la ‘domination philosophique théorique,’ ce qui est intéressant en considérant que 1’argument de
Cixous est considéré universellement comme trop théorique, mais cela renforce 1’idée que
I’écriture féminine prendra lieu dans la réalité, dans les expériences vécues des femmes, et donc
elle sera imperméable a cette domination théorique. Cixous positionne les femmes (‘les sujets
casseurs’) comme capables de défaire cette structure de domination, et elle souligne la capacité
révolutionnaire de 1’écriture pour la renverser. Les ‘automatismes’ font référence aux luttes
féministes dont elle parle pendant ce texte : la séparation des femmes de leurs propres corps et
sexualité ; I’anti-narcissisme ; et le phallogocentrisme. Et donc les femmes malentendues, isolées,
et dominées ‘qu’aucune autorité ne subjugue jamais’ illustrent comment I’écriture devient un
espace pour la révolution contre les normes patriarcales qui régnent les systeémes de valeur des
travaux intellectuels, des corps, et des sexualités. Pour Cixous en fait, étant ‘les coureurs de bords’
devient une source de puissance plutdt que d’oppression— les sujets marginalisés sont peut-étre
plus libérés que les sujets inclus parce qu’ils ne sont pas sous 1’autorité de la société en gros. Cela
se lie a son idée que les femmes ont besoin de 1’égalité comme propre groupe plutét que par
I’inclusion anonyme dans le systéme existant ; elles sont plus fortes (‘aucune autorité ne subjugue
jamais’) quand elles sont des ‘coureurs de bords’ qui utilisent 1’écriture féminine pour la

révolution.

Une Phrase avec une Place pour Moi
Il y a quelques dimensions dans la discussion de comment Woolf et Cixous traitent les
idées majeures dans 1’idéologie de I’écriture féminine. Premi¢rement, comment ces €crivaines

problématisent la réalité que la plupart de ’écriture n’a jamais centré les femmes comme sujets ;
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puis comment chaque écrivaine souligne le probleme des femmes qui essaient d’écrire comme les
hommes en copiant leur style ; et finalement 1’analyse de la langue dans laquelle les deux
écrivaines argumentent que la langue ne peut pas servir aux besoins des femmes.

Cixous attire I’attention sur le fait que le modele courant de I’écriture, qui est dominé par
les hommes, ne positionne pas les femmes comme sujet. Par exemple, elle dénonce 1’écriture des
hommes pour sa caractérisation injuste des femmes : cette écriture « qui soit occulte la femme, soit
reproduit les repré-sentations classiques de la femme (sensible-intuitive-réveuse, etc.) » (Cixous,
43). Woolf, de sa maniere sardonique, souligne les ceuvres dans lesquelles il s’agit des femmes,
mais elle critique le fait que cela vient toujours des hommes peu-qualifiés a écrire d’elles :

« Avez-vous quelque idée du nombre de livres consacrés aux femmes dans le courant d’une

année ? Avez-vous quelque idée du nombre de ces livres qui sont écrits par des hommes ?

[...] le sexe—c’est-a-dire les femmes—intéresse aussi d’agréables essayistes, des romanciers

aux doigts légers, des jeunes gens qui ont leurs diplomes de maitres ¢s arts, des hommes

qui n’ont aucun grade universitaire, des hommes que rien ne semble qualifier en apparence

pour parler des femmes, sinon qu’ils n’en sont pas » (Woolf, Malraux, 26)%*.

Voici une critique du manque de vraie représentation des femmes dans la littérature. Cela nous
rappelle la demande de Cixous pour que les femmes écrivent des femmes, I’idée majeure d’écriture
féminine qui nécessite que les femmes écrivent de leurs propres expériences. C’est aussi une
introduction a 1’idée que I’écriture est un outil qui sert de médiateur a notre perception de la vie—
les femmes sont aussi marginalisées dans les ceuvres écrites qu’elles sont dans la société
patriarcale. Alors I’écriture féminine parle des expériences des femmes en particulier de maniére
qui les centre dans un nouveau discours, a la place de les inclure dans la littérature ou dans la

société comme des objets d’attention traités par les hommes et dans le discours des hommes.
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La deuxiéme dimension de cette exploration d’écriture féminine se concerne avec un
probléme que les deux écrivaines reconnaissent et qui, selon Cixous, peut étre résolu grace a
I’écriture féminine : les femmes qui veulent écrire se sentent forcées a adopter le style des hommes,
a copier leurs voix pour joindre la conversation courante. Cixous dénonce « I’immense majorité
[des écrivaines] dont la facture ne se distingue en rien de 1’écriture masculine » (Cixous, 43) parce
que, au contraire de Beauvoir, Cixous ne se contente pas de laisser les femmes a ‘imiter’ les
hommes ; elle veut qu’elles utilisent leurs voix authentiques pour créer le changement social.
Cixous soutient la différence sexuelle dans 1’écriture pour donner plus de pouvoir aux femmes
plutét que de forcer leurs capacités intellectuelles et leurs manieres de I’expression de soi a se
conformer a la perspective hégémonique masculine. Woolf souléve le méme point, en
applaudissant les femmes pour ne pas se conformer aux styles classiquement masculins :

« Quel génie, quelle probité il leur aurait fallu, en présence de toutes les critiques, au milieu

de cette société purement patriarcale, pour s’en tenir fortement a leur propre point de vue,

a la chose telle qu’elles la voyaient, sans battre en retraite. Seule Jane Austen eut ce génie

et cette probité et aussi Emily Bronté. C’est 1a une nouvelle plume, peut-€tre la plus belle

de leur chapeau. Elles écrivaient comme écrivent les femmes et non comme écrivent les
hommes » (Woolf, Malraux, 70)%°.
Ici, Woolf attire I’attention sur le fait que ces écrivaines auraient dii se confronter a la critique
sociale pour ne pas écrire comme les hommes, ce qui souligne que 1’écriture €tait toujours un acte
marqué masculin, non pas seulement en termes d’acces, mais aussi en termes de style et forme. Et
comme Cixous, elle divergeait idéologiquement de ses contemporains a cause de ce soutien a la
différence sexuelle. Le féminisme courant de son époque a appelé les femmes a apprendre

I’importance et la valeur des perspectives et buts des hommes pour qu’elles puissent les achever®.
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En développant son opinion sur la différence sexuelle, le féminisme de Woolf commence a
ressembler a celui de Cixous a cause de son essentialisme. Par exemple, elle écrit,

« Il serait infiniment regrettable que les femmes écrivissent comme des hommes ou

vécussent comme des hommes, car si deux sexes sont tout a fait insuffisants quand on

songe a I’étendue et a la diversité du monde, comment nous en tirerions-nous avec un seul

? L’éducation ne devrait-elle pas faire ressortir et fortifier les différences plutdt que les

ressemblances ? » (Woolf, Malraux, 82)%7.

Elle voit le manque de perspective féminine cachée sous le discours masculin comme une perte de
connaissance et diversité qui doit é&tre minimisée par 1’éducation et le traitement des femmes par
la société¢. Remarquez la connexion implicite ici entre comment les hommes et les femmes écrivent
et comment ils et elles ‘vivent ;’ cette idée, bien qu’elle soit certainement basée dans la littérature,
agrandit sa signifiance aux plus grandes questions de la représentation, expression, style de vie, et
engagement au monde des femmes. Ceci marque une fois de plus ou ces écrivaines utilisent le
modele de 1’écriture pour demander de plus grandes questions sur la politique qui se concerne avec
I’inclusion grace a la différence.

Pour une perspective plus théorique de cette question, Cixous enquéte sur les moyens dans
lesquels la langue elle-méme présente des preuves de la préférence patriarcale, et donc une
fonction de I’écriture féminine est d’interroger la langue pour souligner ses qualités oppressives
aux femmes et pour altérer le discours ‘standard’ des hommes pour répondre aux besoins des
femmes. Cixous €crit, « la femme a toujours fonctionné ‘dans’ le discours de I’homme, [...] il est
temps qu’elle disloque ce ‘dans,” qu’elle I’explose, le retourne et s’en saisisse, qu’elle le fasse sien,
le comprenant, le prenant dans sa bouche a elle, que de ses dents a elle elle lui morde la langue,

qu’elle s’invente une langue pour lui rentrer dedans » (Cixous, 57-8). Remarquez la connexion
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inhérente qu’elle renforce ici entre le corps (la bouche) et 1’écriture ; elle attire I’attention sur les
moyens physiques et corporels dans lesquels la langue est créée. Woolf parle aussi du manque
d’espace pour les femmes dans le discours standard quand elle parle de la ‘prose naturelle’ des
grands romanciers de son époque. Elle écrit qu’il « n’existait aucune phrase courante dont elle ptit
faire usage. [...] C’était une phrase qui n’était pas destinée a ce qu’une femme s’en servit » (Woolf,
Malraux, 72)%. Woolf, comme Cixous, postule que le style ou le discours standard de la société
est marqué masculin, ce qui est semblable a I’argument de Beauvoir que les normes de la société
sont et ont été créées autours de la masculinité et ne peut pas centrer ou servir aux femmes. La ou
Cixous dit que ‘la femme a toujours fonctionné ‘dans’ le discours de I’homme,” Woolf constate
que la prose naturelle de la société ‘n’était pas destinée a ce qu’une femme s’en servit.” Les deux
montrent comment 1’usage accepté de la langue peut perpétuer les barrieres qui limitent non pas
seulement I’écriture des femmes, mais aussi leur capacité a s’exprimer sans contraintes du
patriarcat parce qu’elles doivent utiliser un discours qui n’¢€tait pas dessiné pour elles ou destiné
pour leur usage. Et ainsi le probléme se pose car la langue est médiatrice de I’expérience vécue et
I’outil le plus fort pour I’expression de soi, mais ces écrivaines argumentent que ¢’est impossible
pour les femmes de s’en servir de moyen qui ne refléte pas la préférence patriarcale ou qui les
dissimule comme des sujets ‘non-hommes.” Cixous veut renverser cette structure en appelant les
femmes a la rejeter et la remplacer avec un nouveau discours qui est centré sur les femmes et
I’expérience féminine.

Cixous développe encore plus cette idée de la phrase masculine et de la capacité
révolutionnaire de 1’écriture. Elle écrit, « je soutiens, sans équivoque, qu’il y a des écritures
marquées [...] ’écriture est la possibilit¢ méme du changement, I’espace d’ou peut s’¢lancer une

pensée subversive, le mouvement avant-coureur d’une transformation des structures sociales et
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culturelles » (Cixous, 43-4). Voici un moment ou elle révele la nature politique de son argument
vers 1’écriture et comment elle est en conversation avec les mouvements féministes engages ; elle
positionne 1’écriture comme outil sous-estimé pour la transformation radicale ‘des structures
sociales et culturelles.” Cependant elle parle également de la nature oppressive de 1’écriture
marquée et elle positionne cela comme la vraie raison pour laquelle les femmes n’ont jamais pu
prendre la parole. Le probleme n’est plus sur I’argent, I’intellect, I’acceptation sociale, ou la
confiance en soi pour pouvoir écrire— a la place, il se concerne avec le fait que les femmes n’ont
jamais eu la chance d’écrire parce qu’elles sont exclues immédiatement de I’écriture par la langue
qu’elle utilise. C’est cette préférence pour la masculinité qui réduit les femmes au silence et qui,
si elle serait renversée, peut fournir la révolution de la parole qui transformera d’autres inégalités
de la société : I’aliénation des femmes de leurs propre corps et sexualité, la méfiance non informée
des femmes, et la supériorité présumée des hommes. Et donc nous voyons ici comment Cixous lie
quelque chose de tellement distante d’activisme féministe comme 1’écriture a 1’avancement des
femmes ; 1’écriture devient un espace pour le travail radical féministe.

Cependant, comme nous avons montré, sa concentration sur la langue comme espace pour
la révolution féministe (plutdt que les sujets plus pratiques et visibles), lui a mené a la critique par
les féministes pragmatiques, qui préféraient voir le travail sur les conditions réelles des femmes «
plutot que sur la langue et ses effets différés » (Jacobus, Barreca, 67)%°. Néanmoins, cette approche
féministe trés théorique vers la langue n’était pas inédite dans son ere, ou les féministes
commencaient d’interroger les préjugés linguistiques dans la langue d’une perspective beaucoup
plus fonctionnelle. Elles ont déconstruit la structure symbolique du patriarcat parce que et ont
pensé¢ que « La langue ne doit pas étre considérée comme un simple systeme de noms et

d’étiquettes, mais comme le moyen par lequel le sens et la valeur sont exprimés » (Sherry, 84)7°.
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Cixous entrait dans une conversation déja en marche par les féministes frangaises qui remettaient
en question la misogynie dans la langue frangaise. Voici une distinction sociolinguistique entre
ces écrivaines, et la raison pour laquelle Cixous, en parlant de I’écriture et de la langue comme
Woolf, se focalise beaucoup plus qu’elle sur I’écriture marquée et centre son argument sur
I’écriture féminine. La ou Woolf a écrit en Anglais, Cixous a dii gérer les implications patriarcales
de la langue francaise, qui inclut et exige la spécification de genre dans presque tous les contextes
et positionne le masculin comme le standard (remarquez la régle trés commune, ‘le masculin
I’emporte sur le féminin’). Dans la langue elle-méme, les hommes et le genre masculin qui les
représente sont plus centrés et valorisés que les femmes et le genre féminin, ce qui devient
I’argument central du texte de Cixous quand elle traite des questions plus larges sur 1’écriture et
les préjugés sociaux contre les femmes. Dans une langue ou il faut toujours spécifier le genre des
sujets, pourquoi faut-il également cacher les sujets féminins sous couvert du genre standard
masculin ? Et si tout le monde doit utiliser la méme langue, pourquoi est-elle une langue qui tient
la perspective masculine pour acquis ? Ce sont des questions que les féministes francophones ont
da considérer plus intimement que leurs contemporaines anglophones (et donc quand Woolf parle
de la phrase masculine, elle en parle en termes de style ou diction, pas la langue elle-méme). Et
donc Cixous n’est pas seule parmi les féministes frangaises en considérant de telles questions ; «
le défi que les théoriciennes féministes ont lancé [€tait] a la structure conceptuelle du patriarcat,
un mode masculin de perception et d’organisation du monde, une vision masculine encodée dans
des siécles d’apprentissage, de sorte qu’elle semble naturelle et inévitable » (Sherry, 84)7!. En
développant ces idées pour en parler en termes des femmes et de I’écriture, le travail de Cixous
avec I’écriture féminine était sur le renversement de cette structure dans laquelle la langue apportait

forcément une vue patriarcale du monde.
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Cixous et Woolf explorent les moyens réels dans lesquels les femmes ont été réduites au
silence a cause de la perspective hégémonique masculine qui est appliquée a 1’écriture. Elles en
parlent en problématisant la réalité que I’histoire de I’écriture n’a jamais centré sur les femmes
comme sujets ; en soulignant la pression que les femmes sentent d’adopter le style littéraire des
hommes pour étre incluses dans la conversation globale ; et en analysant la capacité de la langue
elle-méme de servir aux voix des femmes sans évidence du patriarcat. Ces écrivaines montrent
comment I’acceptation de la différence sexuelle, surtout dans 1’usage de la langue, peut
transformer 1’écriture des femmes en outil puissant pour la révolution féministe contre les
structures capitalistes patriarcales qui fonctionnent contre 1’indépendance économique des
femmes, et comment 1’écriture marquée féminine peut permettre aux femmes de s’exprimer de
maniere qui force leurs voix authentiques a étre entendues et incluses (plutdt que d’étre perdues
comme individuelles sous la voix hégémonique masculine) et qui les laisse partager leurs
expériences pour transformer la société patriarcale en une société plus équitable. Ce sont ces deux
dernieres idées qui se liaient le plus avec le mouvement contemporain d’aujourd’hui, I’écriture

inclusive.

Conclusion

Dans leurs textes, ces €crivaines se focalisent sur I’écriture et ’'usage de la langue comme
des espaces de I’oppression historique des femmes, mais en méme temps, elles démontrent la
capacité révolutionnaire de 1’écriture si les femmes prennent la parole pour entrer dans les
conversations globales et pour partager leurs expériences vécues dans leurs propres voix.

Comme nous avons vu, ces écrivaines utilisent I’écriture pour étendre la discussion
féministe pour inclure des considérations des vies des femmes—ce qui sont moins matérielles mais

qui ont toujours de vrais effets sur le bien-Etre des femmes et sur leur statut social. Car les femmes
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sont dépéchées d’ajouter des contributions significatives a la conversation globale, ces écrivaines
montrent que les femmes sont également dépéchées d’achever les objectifs plus larges du
féminisme courant, comme le bonheur et I’épanouissement. A I’envers, elles montrent comment
une société qui ne veut pas entendre les perspectives des femmes serait susceptible aux
désinformations et malentendus d’elles, qui ont comme résultat des problémes vécus du vrai
monde par les femmes : la honte sexuelle, la répression de la sexualité et la créativité des femmes,
et 'incapacité de se satisfaire. Ces écrivaines montrent comment 1’€criture a €t€é un espace de
I’oppression féminine incontestée qui fonctionne contre les mémes buts des féministes
pragmatiques, et comment 1’usage stratégique de I’écriture peut la transformer en outil puissant
qui devrait étre adopté par toute activiste.

Dans leurs arguments contre la supériorité masculine, elles utilisent la différence sexuelle
pour donner de valeur aux moyens uniques dans lesquels les femmes pensent et parlent, en
contredisant la tendance patriarcale a, soit les anonymiser sous le standard hégémonique masculin,
soit sous-estimer le travail intellectuel des femmes. En appliquant I’analyse féministe aux théories
et structures misogynes qui ont informé plusieurs des stéréotypes populaires de leurs époques,
comme le penisneid, 1’infériorité féminine, et le phallogocentrisme, ces €crivaines subvertissent
des mentalités rétrogrades qui oppriment les femmes intellectuellement et socialement, en exigeant
la reconnaissance de leur absence de I’écriture comme symptome de leur position dans un
patriarcat qui n’était jamais fait pour évaluer ou encourager leurs liberté d’expression.

Ces écrivaines parlent aussi de comment la société adaptera pour mieux servir les femmes
une fois qu’elles entrent dans 1’écriture. La ou Woolf, informée par sa position dans la premicre
vague du mouvement féministe, voit I’écriture comme moyen pour les femmes a entrer dans et

participer a une économie dominée par les hommes, Cixous voit I’écriture féminine comme moyen
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pour les femmes a transcender les systémes capitalistes qui servent le patriarcat et a perturber leur
oppression littéraire et économique. Ces écrivaines se tournent aussi vers I’oppression d’exclusion
inhérente a la langue elle-méme pour subvertir la standardisation du discours masculin et donner
de I’espace et de la valeur a celui des femmes. Elles voient la langue comme une médiatrice de
I’expérience vécue et elles problématisent la réalité qu’il est impossible pour les femmes de
prendre la parole sans évidence de 1’oppression patriarcale. Cixous, avec I’écriture féminine,
appelle les femmes a rejeter le discours du standard et le remplacer avec un nouveau discours qui
est centré sur les femmes et 1I’expérience féminine.

Et donc ces écrivaines, de plusieurs maniéres, démontrent la capacité révolutionnaire
féministe de I’écriture pour fournir des changements sociaux qui améliorent les vies des femmes,
en les apportant de 1’épanouissement personnel et sexuel, en subvertissant les mythes et les
désinformations qui menent a leur oppression, et en les permettant de défaire la centralisation
problématique sur les hommes dans le discours populaire et la langue pour recentraliser I’estime
et I’attention sur les femmes et leur propre discours anti-oppressif. Comme nous pouvons voir,
méme si les idéologies bien théoriques et littéraires de ces écrivaines ont été rejetées comme
indifférentes aux problemes féministes plus courants de leurs époques, elles ont démontré
comment I’écriture peut fonctionner comme moyen de parler des mémes structures d’oppression
dans la société contre lesquelles les féministes pragmatiques aussi ont combattu. Egalement, ces
écrivaines ont montré comment 1’écriture peut devenir un outil sous-utilisé mais bien puissant
contre plusieurs des mémes problémes que le féminisme plus courant a traités, et donc elles ont
ajouté aux conversations engagées politiquement en étendant les buts et les outils qui devraient

étre inclus.
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Ce Féminisme Aujourd’hui

Quoique ce féminisme littéraire présente tellement de raisons pour lesquelles 1’écriture peut
servir aux buts féministes réels, il existe des raisons en dehors de ces textes qui révele Iefficacité
politique de ces idéologies : ce qui a évolué apres leurs publications, qui montre I’influence de ces
textes sur le mouvement féministe d’aujourd’hui. Ce féminisme littéraire a préparé le terrain pour
I’€criture inclusive, un développement dans le féminisme courant qui utilise la langue et la théorie
pour exiger I’inclusion des femmes et de leurs voix dans la sphére sociale, en développant les
idéologies qui sont apparues originalement chez Woolf et Cixous. En concluant cette mémoire, je
vais considérer les moyens dans lesquels ces €crivaines ont anticipé et permet ce mouvement
d’apparaitre et je vais montrer comment ce féminisme littéraire, qui a été une fois rejeté comme «
trop ‘délicate’ pour étre engagé politiquement, » a en fait établi les idéologies dans lesquelles ce
mouvement politique révolutionnaire est ancre.

L’écriture inclusive est un mouvement qui a développé pendant les années 2000 a 2010
pour assurer 1’égalité entre les genres dans la langue francaise de plusieurs niveaux. Il consiste a
féminiser les noms de métiers, a ajouter des options non-binaires ou vraiment neutres (plutot qu’a
utiliser le masculin comme le neutre), et a inclure les femmes dans les mots qu’on utilise plutot
qu’a suggérer leur inclusion sous les pronoms masculins. C’est ce dernier qui a le plus a faire avec
les arguments de ces écrivaines. Il y a un cadre de pratiques qui €taient introduites pour garantir
I’inclusion des femmes dans le monde et dans le langage qui le représente. Par exemple, il est
encouragé d’utiliser des formules englobantes ou épicenes (‘la population francaise’ a la place des
‘frangais,” ou ‘les €léves de lycée’ a la place des ‘lycéens’) ; la double flexion quand on s’adresse
aun groupe mixte (‘toutes et tous’) ; et le point ou le point médian pour représenter les deux formes

de genre (‘écrivain-e’ ou ‘écrivain.e’)’>. Comme avec chaque grand changement social, ce
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mouvement a déclenché une discussion animée chez ceux et celles qui ne voient pas la signification
de cette adaptation. Dans ce cas, il y a toujours des critiques contre la centralisation sur la langue
car I’opposition pense, tout comme avec les textes de ces écrivaines, qu’il y a de plus grands
problémes a traiter et que la langue est un domaine de peu importance dans 1’activisme. Mais ce
mouvement, a cause des moyens tres pratiques dans lesquels il peut étre déployé, et a cause de la
colere croissante parmi les féministes envers la structure patriarcale de la langue francaise, a vu
des soutiens de niveau social et gouvernemental. Bien que les altérations de la langue (comme
avec les points médians) aient vu de la résistance par les corps gouvernementaux comme le
ministére de I’Education Nationale, la féminisation des noms de métiers a commencé a se
propager, ce que les partisans et les partisanes de 1’€criture inclusive voient comme le début de son
acceptation plus large. De plus, il y a encore une abondance de soutiens politique pour ce
mouvement parmi les féministes’.

Raphaé€l Haddad, auteur du manuel, L écriture inclusive, et si on s’y mettait, a dit dans une
entrevue que 1’écriture inclusive se fonde sur « la nécessité d’inclure la féminisation dans
I’écriture, » en constatant qu’elle a ’autorité sur « la mani¢re dont les unes et les uns se
positionnent dans le champ social » (Haddad)’*. Comme Cixous, il voit une signifiance sociale
dans les positions linguistiques que les femmes assument et que cette centralité linguistique (ou
pas) peut fournir des effets sur le statut social des sujets que sont représentés par ce systeme. Il
continue a dire, « Ce nouvel usage d’un signe de ponctuation permet de s’affranchir du masculin
considéré comme neutre et de la ‘régle’ syntaxique qui prévoit que le masculin I’emporte sur le
féminin, comme si le masculin était la norme et le féminin une exception » (Haddad). Comme
Cixous et plus tot, Beauvoir, ont remarqué, la société et sa langue présente une préférence pour le

masculin qui décentralise les femmes et donc nous pouvons voir un lien entre 1’écriture inclusive
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et I’écriture féminine de Cixous parce que les deux veulent réformer la langue pour inclure les
femmes comme des ¢égales, plutdt qu'une entité séparée ou une sous-catégorie cachée sous
I’hégémonie du standard masculin. De cette facon aussi, 1’écriture inclusive affirme la différence
sexuelle comme Woolf et Cixous parce qu’elle exige 1’inclusion explicite des femmes comme leur
propre groupe plutot que de les forcer de présumer leur inclusion dans le discours masculin.

De plus, ce mouvement montre qu’il y a une inquiétude croissante aux vrais probléemes
dans quelque chose d’aussi abstrait que la langue, et que la langue peut avoir des effets sur les
conditions matérielles des femmes, bien que certaines ne voient pas cette signifiance. Dans leur
communication publique sur I’écriture inclusive, Le Haut Conseil a I’Egalité entre les Hommes et
les Femmes’® a énuméré les raisons pour lesquelles la langue devrait évoluer selon lui, en citant
que ce langage inégale limite les roles, situations, et « possibilités d’étre et d’agir » pour les
femmes sous-représentées. Cette communication affirme que « une hiérarchisation des statuts et
des fonctions de chaque sexe [est] au détriment des femmes » car « ces représentations auxquelles
les citoyen.ne.s sont constamment exposé.e.s renforcent les stéréotypes de sexe et les inégalités
entre les femmes et les hommes » (5-6). Quoi qu’il n’y ait pas encore d’évidence solide pour
prouver cette idée, cela montre 1’acceptation croissante des idéologies théorisées par Cixous et
méme Woolf dans leur féminisme littéraire émergent. Par exemple, quand Cixous parle du
phallogocentrisme dans la société et dans la langue, nous avons vu qu’elle identifie la
décentralisation des femmes dans la sociét¢ comme la raison de leur insignifiance littéraire et
intellectuelle— elles sont coincées par la médiocrité qui est attendue d’elles car la société n’estime
que I’expression ou 1’écriture des hommes. Avec 1’écriture inclusive, cela expose une nouvelle
dimension a cette décentralisation car elle ne se limite pas au niveau de discours ou de valeur

sociale donnée a 1’écriture marquée masculine, mais a celui de la langue elle-méme pour exclure
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les femmes ; dans le choix du genre des sujets qui seront adressés, 1’écriture standard ne s’adresse
qu’aux hommes et Le Haut Conseil a I’Egalité voit la capacité oppressive réelle de cette inégalité.
Aussi, cela reflete les idées de Cixous que la langue agit comme médiatrice de notre perception du
monde et de notre expérience vécue ; les représentations biaisées peuvent altérer nos perceptions.
Cette idée était anticipée par Cixous quand elle a créé le lien entre la vie et I’art, entre le corps et
I’écriture. Dans son texte, comme nous avons vu, [’acces a 1’écriture, et la représentation que la
langue offre aux sujets, affectent leur capacité d’achever 1’épanouissement, de s’exprimer,
d’utiliser la langue, et de se révolter avec la langue. Car Cixous est consciente de la puissance
inhérente a la langue, son argument sur I’écriture féminine cherche a permettre aux femmes de se
positionner comme sujet et aussi comme groupe unique représenté (a la place d’étre inclus sous le
standard masculin et a ’anonymat). L’écriture inclusive cherche aussi a donner de I’espace aux
femmes dans la société écrite et a les inclure de maniere explicite.

Et donc le féminisme littéraire de ces écrivaines a changé les moyens dans lesquels le
féminisme d’aujourd’hui comprend la puissance de la langue comme médiatrice de notre
perception du monde et des ses habitants et habitantes. En utilisant la différence sexuelle, ces
écrivaines politicisent I’inclusion dans un patriarcat sans 1’obscurité, et démontrent comment
I’acceptation de la différence peut mener a plus d’égalité car la suppression des différences permet
au systeme oppressif de se perpétuer sans changer, est de rester sous I’apparence d’une inclusion
qui en réalité n’est que superficielle et qui exige la conformité a 1’hégémonie. Ces écrivaines
affirment la capacité révolutionnaire de 1’écriture et étendent la conversation féministe pour
profiter de cette capacité sous-utilisée, de manicre trés engagée avec les luttes féministes de leurs

époques et qui ont influencé celles d’aujourd’hui.
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